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Vor  w  ort. 


Wer  die  Geschichte  der  Logosidee  untersuchen  will,  wird 
damit  einen  Faden  aufnehmen,  der  so  ziemlich  durch  die 
ganze  griechische  Philosophie  sich  hindurchzieht.  Der  Be- 
griff taucht  schon  bei  einem  ihrer  ersten  Vertreter  auf  und 
erhält  sich  in  mehr  oder  weniger  ausgeprägter  Weise,  bis 
die  griechische  Philosophie  ihr  letztes  Wort  gesprochen  hat. 
Vermöge  seiner  spekulativen  Tiefe  und  einer  ihm  eigentüm- 
lichen formellen  Elasticität  hat, er  es  vermocht,  bei  mehreren 
Lehrbildungen  im  Mittelpunkt  des  Systems  selbst  Platz  zu 
nehmen  oder  jedenfalls  unter  den  Hauptdogmen  zu  stehen. 
Dabei  hat  er  nicht  überall  die  gleiche  Gestalt  bewahrt,  sondern 
ist  selbst  einer  Entwickelung  unterlegen,  wie  es  die  Art  aller 
der  Ideen  ist,  die  überhaupt  jßine  Geschichte  haben.  Es 
drängte  sich  mir  die  Überzeugung  auf,  dais  diese  Thatsache 
in  den  vorhandenen  Forschungen  über  den  Logos  noch  nicht 
hinlänglich  zur  Geltung  gebracht  worden  ist,  und  hier  mit 
genauer  Präcision  von  neuem  anzufangen  sollte  gerade  in  der 
Arbeit,  die  ich  unternahm,  versucht  werden. 

Der  erste  Logoslehrer  ist  Heraklit.  Mit  ihm  ist  das  Thema 
schon  aufgestellt.  Und  —  wenn  wir  Philo  ausnehmen  —  hat  die 
Logosidee  bei  keinem  Schriftsteller  sich  so  reichlicher  Behandlung 
seitens  der  Forscher  erfreuen  können  als  bei  diesem  Denker. 
Aber  gerade  bei  Heraklit  fand  ich  mich  mit  meiner  Über- 
zeugung auf  mehreren  Punkten  in  grundsätzlichem  Wider- 
spruch  zu   der  bisherigen  Auffassung.     Das  machte  mir  um- 
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fassendere  AiiseinandersetzuDgen  zur  Pfiicht.  Ich  habe  mich 
bemüht,  in  ausgedehntester  Weise  Rücksicht  auf  die  Litte  rat  ur 
über  diesen  Forscher  zu  nehmen.  Wie  gern  wäre  ich  auch 
in  Bezug  auf  alle  übrigen,  hier  in  Betracht  kommenden  Denker 
nach  derselben  Methode  verfahren !  Leider  war  das  bei  der 
grofsen  Stoffanhäufung  in  'diesem  Werk  nicht  wohl  möglich. 
Was  zunächst  Anspruch  erhebt,  gehört  zu  werden,  sind 
doch  immer  die  Quellen;  für  das  Weitere  wage  ich  nur  zu 
hoffen,  dafs  umfassendere  Sonderuntersuchungen  später  diesem 
Mangel  abhelfen  werden.  Ich  denke  hier  besonders  an  die 
Stoiker,  die  für  unsere  Idee  eine  so  centrale  Bedeutung  haben, 
und  bei  denen  ich  kaum  mehr  erreicht  habe,  als  nach  den 
Quellenangaben  ein  Grundgerüst  aufzustellen.  Eine  allseitigere 
Behandlung  habe  ich  dem  Philo  zu  teil  werden  lassen.  Er- 
hebliche Erleichterung  wird  der  Forschung  hier  gewährt 
werden,  wenn  einmal  die  Quellen  in  befriedigender  Weise 
zusammengestellt  und  kritisch  bearbeitet  sein  werden.  Hier 
sowie  bei  Biotin  haben  sich  mir,  nicht  weniger  als  bei 
Heraklit  und  den  Stoikern,   neue  Gesichtspunkte  eingestellt. 

Der  Leser  möge  sich  nicht  wundern,  wenn  er  hier 
auch  Männern ,  wie  Anaxagoras ,  Plato  und  Aristoteles ,  be- 
sondere Kapitel  in  der  Geschichte  der  Logosidee  gewidmet 
findet.  Die  Berechtigung  dazu  wird  an  Ort  und  Stelle  be- 
wiesen werden.  Auch  wenn  jene  Männer  keine  eigentliche 
Logoslehre  bringen,  haben  sie  doch  die  Idee  befruchtet  und 
zum  Wachstum  derselben  beigetragen.  Namentlich  gilt  dies  von 
dem  zweiten  der  angeführte»  Philosophen.  Piatos  Ideen  sind 
für  die  (beschichte  des  Logos,  was  die  Zahlenbegriffe  für  eine 
mathematische  Berechnung  sind.  Jene  sind  etwas  anders 
als  diese,  aber  diese  ist  aus  nichts  anderem  als  aus  jenen 
hervorgegangen. 

Die  vorliegende  Arbeit  ist  nicht  die  erste  über  diesen 
Gegenstand.  Im  Jahre  1872  erschien  das  Werk  Heinzes: 
Die  Lehre  vom  Logos  in  der  griechischen  Philosopliie.  An 
mehreren  Punkten,  zumal  den  entscheidendsten,  weicht  aber 
meine  Auffassung  von  derjenigen  Heinzes  ab;  neuer  Stoff  ist 
in  meine  Studien  eingeflossen ;  endlich  habe  icli  anders  wie 
er  den  geschichtlichen  Entwickelungsgang  der  Idee  darzu- 
legen versucht.     Eine;  Andiuitung  dei-  verschiedenen  Behand- 
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lung  würde  sich  vielleicht  den  verschiedenen  Titeln  ent- 
nehmen lassen. 

Bei  oberflächlicher  Vergleiclnmg  der  zwei  Monographieen 
über  die  Geschichte  dieses  griechischen  Begrifts  wird  man 
kaum  gewahr  werden,  wie  vielfach  die  vorliegende  Arbeit 
durch  die  von  Heinze  angestellten  Untersuchungen  gefordert 
worden  ist.  Es  betrifft  diese  meine  Anerkennung  nicht  allein 
die  äufserst  sorgfältige  Stoffsamndung ,  sondern  auch  viele 
Einzeluntersuchungen,  wo  Heinze  das  Verdienst  hat,  zuerst 
die  Bahn  eröffnet  zu  haben.  Das  hat  mich  andererseits 
natürlich  nicht  abhalten  können,  sowohl  in  Bezug  auf  Anlage 
als  auf  Einzelheiten,  mich   anders  wie  Heinze  zu  verlialten. 

So  sehr  ich  mir  während  der  Ausarbeitung  dieser  Schrift 
bewufst  gewesen  bin,  hier  eine  für  die  Erforschung  des  Alter- 
tums bedeutsame  Aufgabe  aufgenommen  zu  haben,  so  macht 
diese  Arbeit  doch  keinen  Anspruch,  die  Idee  in  einer  er- 
schöpfenden Weise  erörtert  zu  haben.  Ist  sie  ja  schon  äufser- 
lich  in  diesem  Werk  noch  nicht  vollständig  behandelt.  Auch 
wenn  die  Geschichte  unserer  Idee  durch  die  griechische  Philo- 
sophie verfolgt  worden  ist,  sind  die  Untersuchungen,  die  hier 
obliegen,  damit  noch  nicht  an  ihr  Ziel  gebracht.  In  neuer 
Gestalt  setzt  sich  eine  ursprünglich  griechische  Vorstellung 
in  der  ersten  theologischen  Spekulation  unseres  christlichen 
Zeitalters  fort. 

Die  grofsen  Ideen  sind  für  die  Geschichte,  was  die  hohen 
Berge  für  die  Seefahrenden  sind.  Auch  dann,  wenn  die  Fahrt 
nicht  gerade  auf  sie  hinzielt,  sind  sie  doch  aus  der  Ferne 
als  Wegweiser  von  Nutzen. 

Zum  Schlufs  möchte  ich  den  Leser  bitten,  einzelne  Eigen- 
tümlichkeiten des  Stils  mir  als  einem  Ausländer  zu  gute  halten 
zu  wollen.  Die  deutsche  Sprache  habe  ich  aus  dem  Grunde 
gewählt,  weil  sie  mir  für  philosophische  Erörterungen  im  all- 
gemeinen, wie  für  die  Behandlung  des  vorliegenden  besonderen 
Problems  am  vorzüglichsten  geeignet  erscheint. 
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Die  Idee,  die  uns  hier  beschäftigen  wird,  ist  von  einem 
Volk  erzeugt  worden,  von  dessen  Kultur  und  Gedankenleben 
unsere  heutige  Civilisation  direkt  abstammt.  Der  Logos  hat 
das  doppelte  Interesse,  dem  wahren  Wesen  dessen,  was  wir 
Griechentum  nennen ,  entsprungen  zu  sein ,  und  wiederum 
unzweifelhaft  auf  dasselbe  eingewirkt  zu  haben.  Erinnern 
wir  uns  in  kurzen  Zügen ,  was  unsere  jetzige  Kulturwelt 
Hellas  verdankt. 

Die  spröden  Ansätze  anderer  Völker,  für  die  Schönheit 
eine  freie  plastische  Form  zu  finden ,  treten  uns  bei  dem 
hellenischen  Volk  als  abgeklärtes  Ideal  entgegen ,  und  ein 
zielbewufster  Ernst  der  Anschauung  hat  eine  Technik  ent- 
wickelt: Die  Folge  davon  ist  die  Kunst ^).  Die  Ereignisse, 
die  sich  innerhalb  eines  Volkes  abspielten,  waren  bisher  wohl 
manchmal  aufgezeichnet  und  solcherweise  der  Erinnerung 
gesichert  worden.  Aber  einen  Schritt  weiter  bezeichnet  es, 
sie  nach  Gesetzen  zu  behandeln ,  die  dem  Gegenstand  selbst 
entnommen  sind,  und  auf  solche  Weise  als  Erfahrungen 
dem  allgemeinen  menschlichen  Bewufstsein  nahezulegen. 
Das  haben  die  Griechen  unternommen  und  damit  die  Ge- 
schichtschreibung   hervorgebracht.      Schliefslich    haben 


*)  Es   leuchtet   ein,   dafs  hiermit  nicht  die  Kunst   als    eine   absolut 
neue  griechische  Erscheinung  bezeichnet  werden  soll. 

Aall,  L.s,'os.  IT 
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sie  versucht,  die  mannigfaltigen  Eindrücke  des  Menschen- 
geistes in  denkrichtigen  Formen  festzustellen ,  sie  haben  das 
Denken  als  kritisches  Mittel  auf  die  Gedanken  angewendet, 
Begriffe  an  der  Stelle  von  Ansichten,  Gesetze  an  der  Stelle 
von  Dichtung  erstrebt:  Die  Philosophie  ist  begründet. 
Sie  sucht  Einheit,  Gesetze  und  Ziel. 

Ein  eigentümliches  Erzeugnis  dieser  Philosophie  liegt  in 
unserer  Logosidee  vor.  Das  Wesen  dieser  Idee  ist  in 
kurzen  Worten  dies,  für  die  Schönheit,  die  Form  und  den 
Geist  das  einheitliche  Gesetz  zu  entschleiern  und  sie  auf 
einen  zielbewufsten,  intellektuellen  Akt  zurückzuführen. 

Die  erste  Voraussetzung  dieser  Idee  liegt  darin,  dafs  der 
Mensch  fast  überall  Erscheinungen  einer  solchen  Art  be- 
gegnet, die  in  ihm  die  Vorstellung  von  etwas  hervorrufen, 
das  nicht  der  Zufall  sein  kann.  Diese  Erscheinungen  haben 
immer  den  Eindruck  von  etwas  Edlerem,  etwas  Höherem  ge- 
macht ;  folglich  sind  sie  gern  in  Verbindung  mit  der  Gottheit 
gesetzt.  Dieser  Satz  bedarf  augenblicklich  einer  näheren 
Bestimmung.  Der  Gott,  der  hier  in  Betracht  kommt,  ist 
nicht  derjenige,  der  Urteile  vollzieht,  der  Strafe  und  Be- 
lohnungen erteilt.  Die  psychologische  Voraussetzung  unserer 
Idee  ist  nicht  der  moralische,  sondern  der  ästhetische 
Instinkt.  Was  hier  in  höchster  Potenz  idealisiert  wird,  ist 
der  anschauende,  formsuchende  Menschengeist.  Hiermit  hängt 
etwas  anderes  zusammen.  Während  das  moralische  Ideal 
Hoheit,  tlberlegenheit,  kurz  Abstand  bedingt,  erstrebt  der 
ästhetische  Trieb  Anschauung,  Verständnis,  kurz  Nähe. 
Man  betet  das  an,  was  ferne  liegt,  man  fafst  das  auf,  was 
Annäherung  gestattet.  Es  ist  von  entscheidender  Bedeutung, 
hieran  zu  erinnern ,  wenn  wir  unsere  Idee  mit  dem  (lOttes- 
begriff  zusammenstellen.  Unseie  Logosidee  wurzelt  in  dem 
Gebiete  des  immanenten  Seelenlebens. 

Den  Begriff  von  Logos  festzustellen  wäre  in  den  ein- 
leitenden Worten  nicht  am  Platze.  Was  Wort  und  Idee  be- 
deuten, soll  sich  ja  gerade  aus  der  geschichtlichen  Phörterung 
ergeben.  Es  schien  aber  passend,  als  Hintergrund  für  unsren 
Begriff  den  griechischen  Geist  im  IJmriss  zu  charakterisieren, 
der  gerade  im  Logos  vielleicht  sich  sein  schönstes  Denkmal 
gesetzt  hat.     Der  griechische  Geist  aber  hat  sein  Eigentum- 
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liches  nicht  in  der  religiösen  Innerlichkeit,  sondern  in  seiner 
edlen  ]\Ienschlichkeit.  Dem  ^'erhältnis  zwischen  der  Logos- 
idee und  dem  Gotteshegriff  sind  hiernach  einschränkende  Be- 
stimmungen zuzufügen.  Die  Verknüpfung  unserer  Idee  mit 
dem  Gottcsbegriif  ist  alt,  aus  ihm  schöpft  sie  einen  reichen 
Inhalt,  und  zu  ihm  strebt  sie  zu  wiederholten  Malen  zurück. 
Aber  ihre  eigentümliche  Gestalt  gewinnt  die  Idee  nur  von 
dem  Augenblick  an,  da  sie  sich  jedenfalls  von  dem  trans- 
scendenten  Gottesbegriff  emanzipiert.  Die  Beziehung  zwischen 
den  zwei  Begriffen  Gott  und  Logos  ist  so  eigenartig,  dafs 
man  sie  schwerlich  definieren  kann.  Sie  ist  allerdings  eine 
sehr  intime,  aber  ihre  Existenz  verdankt  die  Idee  von  Logos 
nicht  dem  Bedürfnis,  Gott,  sondern  dem  Bedürfnis,  die  Welt 
zu  erklären.  Insofern  nun  sich  mit  Logos  eine  Gestalt 
zwischen  Gott  und  die  Welt  drängt,  könnte  man  sagen, 
dals  unsere  Idee  Gott  formell  von  der  Welt  ferner  stellt. 
Thatsächlich  aber  ist  durch  sie  das  Göttliche,  wie  sonst 
nirgends,  der  Welt  der  Menschen  und  der  Welt  der  Natur 
nahegebracht. 
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Wir  haben  in  der  einleitenden  Vorrede  angedeutet,  wie  die 
Vorstellung,  die  in  der  Logosidee  ihre  Form  gefunden  hat, 
schon  in  den  Gottesvorstellungen  implicite  vorhanden  ist. 
Wir  haben  ferner  festgestellt,  welche  Seite  der  Gottesidee 
hier  zunächst  in  Betracht  kommt.  Dafs  gerade  diese  —  die 
gegen  das  Natur-  und  Anschauungsleben  gerichtete  Seite  des 
Gottesbegriffs  —  uns  bereits  ziemlich  früh  stark  entwickelt 
entgegentritt,  ist  von  vornherein  einem  jeden  einleuchtend, 
der  mit  der  Geschichte  der  für  künstlerisches  Schaffen  und 
philosophisches  Denken  gleich  begabten  Griechen  ein  wenig 
vertraut  ist. 

Direkt  auf  das  Ziel,  welchem  wir  zustreben,  gehen 
mehrere  Sprüche  in  der  älteren  religiösen  und  philosophischen 
Litteratur.  Weit  zurück  in  der  antiken  Litteratur  liegt  die 
Quelle  eines  unter  den  Griechen  kursierenden  Spruches,  den 
uns  Stobäus  unter  dem  Namen  des  Orpheus  aufbewahrt  hat, 
und  in  dem  die  ganze  Welt  vom  göttlichen  Leben  durch- 
drungen erscheint :  Zeus  ist  in  allem  der  erste  und  der  letzte, 
das  Haupt,  die  Mitte,  der  Urgrund.  Zeus  ist  der  Mann  sowie 
die  blühende  Jungfrau,  der  Erden  fester  Boden  und  des 
Sternenhimmels^).      Der    poetische    Spruch    klingt    wie    ein 


^)  Eclogae  I,    40:    '/Avq  ntjoiTog  yfvero,   Zivg  lOiarog  uo^^tx^Qaivog 

Ztvg  xtif.ukri^  Z€vg /uiaaa,  jliog  J'  fx  ttuvtu  T^TLXTai, 
Ztvg  (ioarjv  yivtTO^  Ztvg  äfjßooTog  (nXtro  vvutfr], 
Zevs  TTVx^fArjv  yi(irjg  rt   /cid   ov^urai  ((nr^ooti'Tog. 
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theologisches  Präludium  zu  dem  Gedanken,  welcher  im  Logos 
seinen  metaphysischen  Ausdruck  finden  sollte.  Es  ist  anzu- 
nehmen, dafs  dergleichen  Vorstellungen  unserer  Idee  den  Weg 
angebahnt  haben. 

Zu  der  Bedeutung  einer  philosophischen  Anschauung  er- 
hebt sich  die  nämliche  Vorstellung  bei  Thaies,  von  dem  es 
überliefert  worden  ist,  dafs  er  in  Gott  die  Vernunft  der  Welt 
entdeckte  und  das  All  für  beseelt  und  —  wie  er  sich  aus- 
drückte —  von  Dämonen  erfüllt  betrachtete  ^).  Dieselbe  Fülle 
von  geistigen  Wesen,  welche  uns  hier  mythologisch  verkleidet 
entgegentritt,  sollte  sich  späteren  Griechen  in  dem  welt- 
durchdringenden Logos  entschleiern. 

Einen  Schritt  vorwärts  bringt  uns  Xenophanes.  Nicht 
dafs  wir  von  ihm  Aussagen  besitzen,  welche  direkt  zum 
materiellen  Inhalt  des  Begriffs  beitragen;  allein  seine  Be- 
deutung ist  über  jeden  Zweifel  erhoben  durch  die  Richtung, 
welche  das  philosophische  Denken  durch  ihn  mitangenommen 
hat.  Die  eleatische  Schule,  deren  erster  Vertreter  er  ist,  hat 
der  kosmophysischen  Spekulation  der  Jonier  ihre  eigene  Lehre 
über  das  metaphysische  Weltprincip  angereiht.  Bekanntlich 
fanden  sie  letzteres  in  der  Einheit.  An  die  Schuldoktrin 
Eleas  von  einer  einheitlichen  Weltidee  schlofs  sich  die  re- 
formatorische Reinigung  der  Gottesidee,  welche  sich  gerade 
an  den  Namen  des  Xenophanes  knü})ft.  Und  besonders  wegen 
seiner  Wirksamkeit  auf  diesem  Gebiete  gehört  er  dem  Kreise 
unserer  Untersuchungen  an.  Den  metaphysischen  Gegensatz 
zu  der  jonischen  Schule  entwickelt  zu  haben,  ist  das  Verdienst 
des  zweiten  Eleatikers,  Parmenides.  Bei  Xenokrates  finden 
wir  noch  nicht  den  Gedanken  einer  physischen  Ureinheit 
(wie  l)ei  Parmenides  und  Melissos),  seine  Einheit  ist  vielmehr 


')  Stobäus  Eclogae  I,  56:  Gakrjg  voOv  tou  y.oOuov  xhv  &€uv,  xo  Jt 
nav  ffii/jü/ov  (tfxa  xnl  tfaLjuoviov  TilrJQfg.  Die  zweite  Hälfte  des  Spruches 
ist  durch  das  Zeugnis  des  Aristoteles  (De  anima  I,  5.  411a)  bestätigt.  An 
der  Authentizität  des  ersten  Teils  könnte  gezweifelt  werden  (vgl.  Heinze: 
„Die  Lehre  vom  Logos"  S.  1).  Aber  der  Gedanke  ist  näher  betrachtet 
einerseits  dem  im  zweiten  Teil  geäufserten  so  verwandt,  andererseits  so 
rein  allgemein  daliingestellt ,  dafs  ich  den  Ausdruck  doch  nicht  als  ein 
philosophisches  Ilysteron-proteron  einem  späteren  Conipilator  zuschreiben 
möchte. 
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eine  religiöse.  Deu  Blick  iu  deu  weiten  Hinimelsrauni 
werfend,  nennt  er  das  Eine  mit  Gottes  Namen,  wie  Aristoteles 
von  ihm  bemerkt^).  Dieser  eine  Gott  zieht  sich  ihm  aus  dem 
frivolen  Kreis  der  vulgären  Vielgötterei  in  den  transscendenten 
Hintergrund  eines  unerfafsbaren  und  unvergleichbaren  Wesens 
zurück.  Einer  ist  Gott,  ruft  der  philosophische  Prophet  aus, 
wieder  an  Gestalt  den  Sterblichen  ähnlich,  noch  an  Denken^). 
Seine  Geistigkeit  schränkt  nichts  ein.  Ganz  Gesicht  ist  er, 
ganz  Denken,  ganz  Gehör.  Und  mit  dem  Geistessinn  seiner 
Vernunft  leitet  er  alles  in  ewiger  Mühelosigkeit^). 

Ich  möchte  dieser  philosophischen  Erscheinung  eine  er- 
heblichere Bedeutung  für  die  Philosophiegeschichte  zuschreiben, 
als  gewöhnlich  dem  Xenophanes  zuerteilt  wird*).  Für  unsre 
Idee  ist  besonders  folgendes  zu  erwägen :  Der  Logos,  der  selbst 
eine  Vernunft-  und  Seeleneinheit  ist,  kann  —  schon  seiner 
begrifflichen  Form  gemäfs  —  nur  zu  einer  göttlichen  Ein- 
heit in  Beziehung  treten.  Dieser  metaphysischen  „Monade" 
der  Antike  entspricht  nur  ein  religiöses  Monon.  Dies  spe- 
kulative Gesetz  wird  durch  das  geschichtliche  Verhältnis  that- 
sächlich  bekräftigt.  Eine  Konzentration  der  Gottesidee  ist 
um  so  viel  ausgeprägter  wahrzunehmen,  je  mehr  wir  dem 
Brennpunkt  der  Geschichte  unserer  Idee  nahekommen.  Nach 
Anaxagoras  bemerken  wir  besonders  bei  Plato  diese  ideale 
religiöse  Vorstellung  von  dem  einen  Gott  (6  d-eog  —  ro  d^elop), 
da  wo  es  sich  um  rein  göttliches  Wesen  handelt.  Von  Plato 
ab  bleibt  diese  Vorstellung  den  denkenden  Griechen  ein  philo- 
sophischer Besitz.  Es  verdient  daran  erinnert  zu  werden,  dafs 
dies  eben  durch   die   xenophanische   Reformation  ermöglicht 


^)  Metaph.  I,  5.  986 — 24:  «AA*  iig  t6v  oXov  ovquvov  änoßlixpag  t6 
tv  tlva(  (ftjai  Tov  ^siv.  Vgl.  Simpl.  Phys.  22.  30.  To  hv  rovro  xcd  nüv 
Tov  &iov  ekeyev  6  aivotfnvrig. 

^)  Karsten,  Philos.  Graec.  1,  Fragm.  1:  Elg  ^ebg  h'  n  Ohthl  y.iu 
f(Vx)o(ü7roiat  u^yiGrots,  oöre  ö^/uug  d^rrjToiai  duoifug   ovit  v6r]f.(a. 

^)  Ebendaselbst  Fr.  2:  oClog  oQtc,  oiXog  öt  votT,  ovlog  61  t'  lixovti. 
Fr.  3:    ^A).V  dni'(V6VT€  novoio  loov  if  ()ivi  nävTCi  xoaöaivti,. 

*)  Auch  Zeller  will  den  Einflufs  des  Xenophanes  sehr  hoch  an- 
schlagen. Wenn  er  aber  nachweisen  will,  wie  Xenophanes  der  herakliti- 
schen  Lehre  vorgearbeitet  hat,  so  giebt  er  (Philosophie  der  Griechen, 
5.  Aufl.  L  2.  734)  eine  von  der  obigen  etwas  abweichende  Begründun.!?. 

1* 
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worden  ist.  Den  Weg  hat  er  angebahnt  durch  seinen  l)e- 
geisterten  Monotheismus  und  durch  die  schonungslose  Kritik, 
welcher  er  die  volkstümlichen  Vorstellungen  von  Gott  unter- 
zog, auch  wenn  sie  sich  auf  die  gefeiertsten  Autoritäten  von 
Hellas  stützten.  Bekannt  ist  der  Spruch,  in  dem  er  keine 
geringeren  als  Homer  und  Hesiod  der  Gotteslästerung  zeiht, 
weil  man  bei  ihnen  dieselben  Greuel,  dasselbe  moralische 
Elend  unter  den  Göttern,  wie  unter  den  Menschen  fände: 
Diebstahl,  Hurerei  und  gegenseitigen  Trug^).  Gegen  diese 
von  den  herkömmlichen  Sagen  entstellten  Gottesvorstellungen 
hat  der  ernste  Philosoph  aus  Elea  den  einen  sittlichen  ver- 
nünftigen Weltlenker  aufzustellen  gewagt. 

Die  Erhabenheit  und  Reinheit,  welche  durch  ihn  die 
Gottesidee  ein-  für  allemal  im  griechischen  Bewufstsein  ge- 
wonnen hat,  setzt  sich  in  einer  nachmaligen  Zeit  als  plastische 
Kraft  in  der  spekulativen  Logosidee  um. 

Der  nächste  Name,  der  uns  auf  dem  Gang  unserer  Unter- 
suchungen begegnet,  ist  Farmen i des.  Unter  den  Frag- 
menten, die  wir  von  diesem  scharfsinnigen  Philosophen  be- 
sitzen, fällt  unser  Wort  —  6  loyog  —  in  die  Augen. 

Sein  Werk  hat  Parmenides,  wie  gewöhnlich  die  älteren 
Philosophen,  7€eQl  cpi'oecog  betitelt.  Es  ist  anzunehmen,  dafs 
diese  Bezeichnung  ihre  Bedeutung  gewechselt  hat,  je  nach 
der  verschiedenen  Art  des  Systems;  bei  den  ersten  Physikern 
ist  der  Gegenstand  der  ursprüngliche  Weltstoff,  das  organische 
Urelement,  bei  Parmenides  wie  bei  seinem  Lehrer  Xenophanes 
ist  derselbe  vielmehr  die  Idee  der  Natur.  Diese  Idee  findet 
Parmenides,  wie  bekannt,  in  dem  Weltgesetz  der  absoluten 
Einheit.  Auf  ihn  geht  zurück  das  eleatische  Stichwort:  ^V 
t()  ov,  tv  za  7r.(xi>Ta^).  Diese  Fiinheit  liegt  nach  ihm  zunächst 
in  der  Substanz  vor.  Sie  bezeichnet  die  Quelle  und  die  wahre 
I>eschaffenheit  alles  Wirklichen.  Indem  Parmenides  sich  l)e- 
müht,  die  Erklärung  dieser  wirklichen  P>fahrungswelt  zu 
geben,  dieser  Welt  der  Dinge,  die  uns  umgeben,  folgt  er  der 
Spur  der  ihm  vorangcihenden  jonischen  Denker.  Ks  ist  aber 
bei  ihm  das  Besondere  wahrzunehmen,  dafs  er  in  den  I'egriff 


M  Karsten,  L.  c.  Fr.  VII. 

'')  Karsten,  I'liil.  graoc.   1,  2.  i^  1-^7  f. 
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vom  Wirklichen  ein  neues  spirituelles  Moment  einführt. 
Das  Denken  ist  ihm  nicht  lediglich  die  Beziehungsform  des 
Subjekts  zu  den  Objekten,  sondern  im  Denken  wird  das 
Existierende  erst  wirklich ,  ja  der  Gedanke  selbst  gilt  ihm 
als  das  im  Wesen  Wirkliche^).  Hier  aber  wird  der  Mensch 
eine  eigentümliche  Erfahrung  machen.  Sein  Geist  wirkt, 
giebt  ihm  Vorstellungen,  in  denen  er  die  Wirklichkeit  erfafst 
zu  haben  glaubt,  und  was  sich  ergiebt,  ist  eine  —  Täuschung. 
Es  giebt  Vorstellungen,  die  ihm  nicht  das  geben,  w^as  ist, 
sondern  das,  was  scheint,  und  der  Mensch  gerät  aufser- 
halb  des  Bereichs  des  W^irklichen.  Mehreren  geht  es  auf 
diese  Weise  ^).  So  sehen  wir  schon  bei  diesem  tiefsinnigen 
Denker  des  Altertums  den  Gegensatz  zwischen  dem  Wesen 
der  Dinge  entdeckt,  das  unveränderlich  und  ewig  bleibt,  und 
dem,  w^as  den  Sinnen  zugänglich  ist.  Um  dieses  Zwiespaltes 
willen  kann  aber  der  Mensch  nicht  resignieren.  Bingsum  von 
dem  Wirklichen  umgeben,  strömt  es  von  allen  Seiten  auf  ihn 
ein:  Ttav  de  nXeov  eaii  iovzog^).  Der  Philosoph  rät  dem- 
gemäfs  erstens  zum  Mifstrauen  gegen  die  bunten  Einfälle, 
die  unsteten  Meinungen  derer,  welche  an  die  untauglichen 
Zeugen  glauben,  die  sie  in  ihren  blinden  Augen,  in  ihren  tauben 
Ohren  und  ihrem  eigenen  Gesch^vätz  besitzen*).  Darauf  aber 
berücksichtigt  er  den  Gegensatz,  und  hier  bedient  er  sich 
unsres  Wortes,  indem  er  als  w^ahres  Kriterium,  nach  welchem 
zu  beurteilen  sei,  den  koyog  angiebt^).     Anstatt  von  den  un- 


*)  T6  yuQ  ttVTo  vofTv  iarl  t€  xai  that^  Karsten  1,  2.  41:  Tcavrdv 
^arl  voeiv  t€  xal  ovvexev  (an  vorifja,  ebendaselbst  S.  93. 

2)  Karsten!,  2.  47  ff.:  ot  6t  (fOQfvvrai  xwfol  ofjojg  TV(fkoi'  te  TS&rj- 
TTÖreg. 

3)  Ebendaselbst  S.  79. 

*)  Ebendaselbst  S.  53  ff. 

^)  XQivai  dh  Xoyoi  noXüöriviv  Uey/ov  /|  ^fx^&Ev  ()T]&^VTa.  Eigen- 
tümlich ist  zu  beobachten,  wie  bei  den  ersten  Philosophen,  die  das  Wort 
kuyog  anwenden,  dieser  Begriff  in  Verhältnis  zur  eigenen  Person  des 
schriftstellerischen  Redners  gesetzt  wird;  durch  einen  Appell  an  die  Ver- 
nunft, an  den  vernünftigen  Allgemeinsinn  plädiert  der  (isolierte)  Denker 
für  seine  eigene  Glaubwürdigkeit.  Die  Idee  hat  als  erstes  Substrat  die 
Psychologie,  als  erstes  Motiv  die  Autorität.  So  hier.  Femer  Heraklit 
(gewandter)  oux  ^f^iv  «U«  toO  Xuyov  «xQÜaccvTctg  ufjokoy^ecv  ao(föv  iari, 
xtX.  Bywater  Heracliti  Reliquiae  Fr.  1. 
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zuverlässigen  Sinnen  will  Parmenides  von  der  menschlichen 
Vernunft  das  entscheidende  Wort  hören.  Damit  hat  er  das 
intellektuelle  Centrum  des  Menschen  unterstrichen,  und  ihm 
als  Erkenntnisquelle  entscheidende  Allgemeingültigkeit  zuge- 
legt. Andererseits  aber  mufs  anerkannt  werden ,  dafs  wir 
durch  den  Ausdruck  bei  Parmenides  nicht  über  die  Grenzen 
einer  anthropologischen  Geistesanlage  geführt  werden,  und 
wenn  wir  bei  Aristoteles  lesen,  dafs  unser  Philosoph  das 
Wesen  seiner  Einheit  in  dem  Logos,  wie  Melissos  dasselbe  in 
der  vir;  zu  suchen  scheint^),  dann  kann  diese  kritische  Auf- 
fassung des  Aristoteles  wenigstens  von  dem,  was  wir  noch 
jetzt  von  Parmenides  besitzen,  nicht  als  genau  gelten.  Sein 
Logos  bezeichnet  ein  Korrektiv  für  die  Erkenntnis,  giebt  aber 
keinen  physischen  Ausgangspunkt  ab. 

Die  Bedeutung,  die  Parmenides  für  unseren  Gegenstand 
hat,  besteht  nach  dem  oben  Erörterten  in  folgenden  zwei 
Punkten :  1)  in  der  Auffassung  vom  Sein  hat  er  das  Denken 
eingeführt  und  dadurch  erheblich  zu  einer  geistigen  Auf- 
fassung des  Wirklichen  beigetragen,  und  2)  hat  er  auf  dem 
erkenntnistheoretischen  Gebiet  im  Logos  eine  entscheidende 
Instanz  erkannt. 

Ist  für  den  ersten  Punkt  der  ideengeschichtliche  Faden 
in  Anaxagoras'  Nous  (wieder)  aufgenommen,  so  sollte  in  noch 
unmittelbarerer  Weise  der  zweite  Punkt  eine  weitere  Ver- 
folgung finden,  nämlich  in  dem  griechischen  Philosophen,  der 
für  den  Vater  unserer  Idee  betrachtet  werden  kann,  wie  er 
historisch  dafür  angesehen  worden  ist.  Mit  diesem  Philo- 
sophen, der  ein  ungefährer  Zeitgenosse  des  Parmenides  war, 
werden  wir  uns  in  dem  jetzt  Folgenden  beschäftigen. 


^)  Metaph.   1.   5.    986 — 18:    IlaQjufvi^rjg  /jiv  yccQ  (oix€  rov  xktk  tov 
Xoyov  h'og  nTTTfOy^ai^  JVKXinaog  6t  tov  xnia  rriv  vXr)i'. 
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H  e  r  a  k  1  i  t. 


I. 

Der  Logos  ist  hei  Heraklit  einer  von  den  Begriffen,  die 
seine  Bedeutung  in  der  Geschichte  der  Philosophie  begründen. 
Um  diese  aber  für  die  vorliegende  Untersuchung  zu  würdigen, 
werden  wir  uns  zuerst  zu  vergegenwärtigen  haben,  wo  das 
System  seinen  philosophischen  Mittelpunkt  hat.  So  wichtig 
diese  Frage  nach  dem  Grundgedanken  seiner  Philosophie  ist, 
so  hat  sie  doch  ihre  Schwierigkeit.  Es  wird  die  Antwort 
dadurch  verwickelt,  dafs  Heraklit  in  mehreren  Stücken  mit 
nachhaltiger  Originalität  gearbeitet  hat  ^)  und  vollends  solche 
Ideen  eingeführt,  welche  scheinen  ineinander  zu  Üielsen,  ohne 
dafs  er  über  ihr  gegenseitiges  Verhältnis  Aufschlufs  gäbe. 

Es  kann  demnach  auch  nicht  wunder  nehmen,  wenn  wir 
sehen,  dafs  seine  philosophische  Centralidee  verschieden  auf- 
gefafst  worden  ist.  Auf  alle  Erklärungen  einzugehen ,  die 
unser  Ephesier  erfahren  hat,  würde  zu  weit  führen,  zumal 
mehrere  von  diesen  mit  modernen  Begriff'skategorien  den 
Weisen  des  fünften  Jahrhunderts  v.  Chr.  zu  entstellen  Gefahr 
laufen  ^).  Ein  Versuch ,  die  Grundsignatur  Heraklits  darzu- 
legen, macht  sich  besonders  bemerkbar.  Ich  denke  an  die 
Arbeit  von  E.  Pfleiderer:  Die  Philosophie  des  Heraklit  von 
Ephesus  im  Lichte  der  Mysterienidee,  1886.    Seine  eigentüm- 


^)  Vgl.  Zeller  I,  2.  734:  Gerade  seine  eigentümlichsten  und  ein- 
greifendsten Bestimmungen  hat  Heraklit  von  keinem  der  früheren  jonischen 
Philosophen  entlehnt. 

^)  So  wenn  zum  Beispiel  ausgemacht  werden  soll ,  ob  er  Empiriker 
oder  Skeptiker,  Sensualist  oder  abstrakter  Logiker  sei.      , 
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liehe  Auffassung  hat  Pfleiderer  durch  den  Titel  des  Werkes 
schon  gegeben.  Den  Ausgangspunkt  für  Heraklit  sucht  er  in  der 
mutmafslichen  religiösen  Situation  in  Ephesus.  Als  Beweis  für 
das  specifisch  theologische  Interesse  führt  Pfleiderer  (S.  22  ff.) 
an,  dafs  die  Überlieferung  namentlich  bei  diesem  Punkte 
verweile,  ferner  die  Vorliebe,  welche  wir  für  Heraklit  bei 
den  Gnostikern  bemerken,  und  die  Aufmerksamkeit,  welcher 
er  sich  bei  den  Kirchenvätern  erfreuen  darf.  Dies  alles  sind 
jedoch  sehr  schwache  Argumente.  Wenn  aber  der  Verfasser 
weiter  zu  einer  speciellen  Untersuchung  einzelner  Sprüche 
bei  Heraklit  fortschreitet,  dann  gewinnt  seine  Auseinander- 
setzung dadurch  besonderes  Interesse,  dafs  er  dem  Ursprung 
bis  auf  orientalischen  Einflufs  nachspüren  will.  Wir  sind 
hiermit  auf  einen  Punkt  gekommen,  der  uns  auch  später 
in  unsrer  Untersuchung  entgegentreten  wird,  und  der  immer- 
hin i)erücksichtigt  zu  werden  verdient.  In  seinem  Bemühen, 
die  Quelle  der  heraklitischen  Ideen  im  Orient  aufzusuchen, 
hat  Pfleiderer  einen  Vorgänger  au  Lassalle  *),  der  —  übrigens 
mit  off'enbarer  Übertreibung  —  ])e weisen  will,  dafs  die  Lehre 
der  Magier  als  Bildungsferment  auf  unsren  Ephesier  ein- 
gewirkt hat,  und  hiermit  ül)ereinstimmend  in  Honover  den 
herakliteischen  Logos  präformiert  vorfindet.  Ähnlich  stellt 
sich  zu  dieser  Frage  Schuster  2),  der  einen  Einflufs  der 
altbaktrischen  Weisheit  der  Magier  auf  den  ephesischen 
Denker  an  und  für  sich  sehr  wahrscheinlich  findet. 

Alledem  gegenü])er  ist  zu  erinnern:  Die  Bemerkungen 
Heraklits,  die  sich  auf  religiöse  Themata  einlassen,  sind  so- 
wolil  an  Zahl  wie  an  Bedeutung  und  Tiefe  im  Verhältnis 
zum  ganzen  System  zurücktretend;  sie  enthalten  wenig  Posi- 
tives und  geben  zusammengestellt  mehr  seinen  kritischen 
Geist  zu  erkennen,  als  sie  uns  sein  vom  Altertum  so  hoch- 
verehrtes phil()soi)hisches  Genie  durcliblicken  lassen.  Aller- 
dings läfst  sich  hie  und  da  ein  gewisses  und  zwar  polemisches 
Verhalten   zum  Mysterienkultus  erkennen^),   aber  abgesehen 


»)  Die  IMiilosophio  Herakleitos  des  Dunklen  1858  S.  357  ff.,  364  ff. 

2)  In  einer  Abb.  Heraklit  von  Ephesus,   gedruckt   in  Acta  Socictatis 
philol.  Lips.  Tom.  III,  1873. 

3)  Nach   einem  Spruch  (Hy water,  Ilerarliti  Reli(iuiae  Fr.  127)  will  er 
nur   hedingterweiae   die    Dionysosfeier   gelten    lassen.      In    einem    anderen 
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von  der  Unklarheit,  die  infolge  der  nur  sparsamen  und 
dunklen  Daten  hier  immer  obwaltet,  tritt  im  allgemeinen 
dieses  Element  des  heraklitischen  Werkes  entschieden  in  den 
Hintergrund.  Man  kann  daher  die  Bemühungen  PÜeiderers 
anerkennen,  mufs  aber  dabei  seine  These  zurückweisen,  dafs 
die  wahre  Basis  für  das  System  des  ephesischen  Denkers 
dort  zu  suchen  sei. 

Das  Richtige  wird  sich  uns  ergeben,  wenn  wir,  dem 
Wink  der  Geschichte  folgend,  den  Heraklit  auf  dem  Boden 
griechisch  schreibender  Philosophen  ansehen,  in  deren  Reihe 
er  eintritt.  Unser  Ephesier  erscheint  uns  dann  als  Physiker, 
ich  möchte  sagen  Pamphysiker.  Das  ganze  Weltall  entwickelt 
sich  ihm  aus  einem  Elemente.  Dies  Element  ist  bei  Heraklit 
das  Feuer  ^).  Sein  Feuer  hat  die  Aufgabe,  für  das  wahrnehm- 
bare Weltall  die  wahre  Natur  e  i  n  h  e  i  t  in  voller  materieller 
Wirklichkeit  abzugeben. 

Mittelst  dieses  Elements  legt  sich  der  Philosoph  das  ganze 
Weltbild  zurecht.  Die  Welt  —  heifst  es  bei  ihm^)  feier- 
lich —  hat  kein  Gott  geschaffen  —  auch  kein  Mensch^), 
sondern  sie  war  immer  vorhanden  und  wird  so  sein,  ein  ewig 
lebendes  Feuer.   Durch  verschiedene  rgoTtal  hindurchschreitend 


Spruch  (Fr.  125  bei  Byw.)  äufsert  er  sich  über  die  von  Menschen  her- 
gebrachten und  verehrten  Mysterien  (r«  xaS^^  KvB^QWTToug  vo/i^tCoiueva 
fAvarriQUi),  von  welchen  er  sagt,  dafs  die  Leute  unheiligerweise  in  sie  ein- 
geweiht werden  (nviegcoaTi  /uifvvTai).  Dem  Sühnkultus  erteilt  er  folgen- 
den wohlgezielten  Hieb  (Byw.  Fr.  130):  Sie  reinigen  sich  mit  Blut  sich 
selbst  befleckend,  als  wie  wenn  einer  in  den  Kot  stiege,  um  sich  mit 
Kot  abzuwaschen. 

^)  Ich  verweise  für  das  Folgende  auf  meine  Abhandlung  in  der  Zeit- 
schrift für  Philosophie  und  philosophische  Kritik  für  1895,  106.  Band, 
Heft  2,  Seite  217  ff.:  „Der  Logos  bei  Heraklit."  Die  daselbst  gegebene 
Auseinandersetzung  liegt  dem  hier  Folgenden  zu  Grunde.  Doch  ist  die 
Form  eingreifend  umgestaltet  und  Neues  hinzugefügt.  Nachdem  die  hier 
folgende  Darstellung  dem  Druck  eingeliefert  war,  ist  mir  die  Arbeit  Souliers: 
Eraclitio  Efesio  (1885)  bekannt  geworden.  Ich  finde  in  seiner  Auffassung 
von  Heraklit  einige  Berührungen  mit  der  meinen.    Vgl.  schon  hier  S.  126  f. 

2)  Bywater  Fr.  20. 

^)  Die  stilistische  Figur  des  Parallelismus  wird  angewendet,  um  populär 
jedes  denkliche  Eingreifen  fernzusprechen:  „Keiner  überhaupt  hat  die  Welt 
hervorgebracht."  Ähnlich  Zeller,  Philosophie  der  Griechen,  V.  Aufl.,  I., 
2,  645. 
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ist  dieses  Urelement  dazu  gekommen ,  das  jetzige  Weltbild 
darzustellen.  Es  ist  Meer,  Erde  und  der  feurige  Weltwind 
solcherweise  entstanden^).  Unser  Ephesier  hat  seine  eigne 
Methode,  nach  welcher  das  Vergehen  und  Entstehen  ineinander- 
greifen 2).  Unter  allem  Wechsel  des  Weltprozesses  giebt  das 
Feuer  die  funktionelle  Einheit  ab.  Wenn  dem  Feuer  an- 
scheinlich auch  eine  gewisse  freie  Machtübung  zugeschrieben 
wird,  so  schimmert  auch  hier  der  physikalische  Boden  durch. 
Einmal  geschieht  es  im  Zusammenhang  mit  einer  ihm  eigen- 
tümlichen Welttheorie  (der  eytTtvQcoaig) ,  welcher  zufolge  die 
Welt  sich  periodisch  in  Feuer  auflösen  solP).  Der  Spruch'^) 
lautet:  TIdvTa  t6  ttvq  eTtel&dv  y,Qiveei  Kai  '/,aTaXt]ip€TaL,   Dieses 

ttTq,  welches  nach  heraklitischer  Eschatologie  (NB.  eneld^bv 

yiaTahjipeTat)  durch  sein  Kommen  eine  allgemeine  ngiGig  und 
y.azdlr^iiug  zu  Stande  bringt,  hat  sein  Analogon  im  Blitze. 
Hieran  reiht  sich  der  zweite  Spruch :  Td  öi  Ttccvra  olaytltet 
■/.egawog.  Auch  hier  springt  der  drastisch  physikalische 
Charakter  ins  Auge :  Der  Blitzstrahl  führt  mit  unwandelbarer 
Kouveränität  das  Steuerruder.  Wir  fühlen  die  mythische 
Naturanschauung  des  Altertums  heraus,  wonach  gewaltige, 
unerklärbare  Phänomene  nur  staunende  Verwunderung  oder 
Alinung  von  dem  willküiliclien  Walten  dämonischer  Mächte 
(dnfiöfsen  konnten^).  Die  Motive  sind  hier  physikalisch,  und 
denen  folgt  die  Ausführung  auf  die  Spur.  Entschieden  einen 
Schritt  weiter  führt  uns  aber  eine  andere  Beobachtung,  näm- 
lich dafs  das  Feuer  in  virtuelle  Beziehung  zur  Seele  gebracht 
wird.  Nach  Heraklit  bemifst  sich  die  Tauglichkeit  und  der 
Wert   des   Lebens   nach    dem   Vorhandensein    dieses    Stoffes, 


^)  Fr.  21:  riiQog  tqothxX  tiqöjtov  xiccXaoait^  Oakdaarjg  Jf  t6  fjh' 
ri/uiGL'  yrj^  To  J^   rjfjiav   nQtjOTrJQ. 

^)  Fr.  25:  Xq  tiOq  tov  y^s  d^avarov  xal  drjQ  ^/y  tov  nvQog  \9tiraTov. 
Plutarch  de  Ei  18.  392:  ITvQog  i^dvnTog  «^(u  yeveOLg  xnl  a^oog  ^drarog 
vi^rtTi  y^vfOig. 

^)  Diese  späteren  Philosophen  möchte  ich  mit  Heinze,  Zeller  (gegen 
Schleiermacher  und  Lassalle)  auf  Heraklit  zurückführen.  Aristot.,  Metaph.  X, 
10.  1067a:  '/f()(ixX(tT6g  (frjfJtv  uTiavitx  yiyviod^ai  noti  7iOQ(cir.  De  coclo  1, 
10.  279  b). 

*)  Fr.  26  bei  Bywater. 

^')  Cfr.  Xenophon,  Memorabilia  IV,  3.  14:  xfQnwog  t€  ydg,  6ti  /ntv 
fiVMihv  uifUrca  (frjkov  xal  ori   oig  liv  fvTv/r]  jidvTtjv  XQaTfi. 
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indem  der  Ephesier  die  trockene,  d.  li.  die  feuerreiclie  Seele 
für  die  weiseste  und  beste  erklärt^). 

Weit  erstreckt  sich,  wie  wir  sehen,  das  Gebiet,  auf  dem 
das  Feuer  waltet.  Mit  spontaner  Energie  ruft  es  die  Welt 
hervor  und  bildet  das  Substrat,  in  welchem  das  Weltall  wie 
in  seinem  Naturgrunde  ruht,  um  wieder  darin  zu  Grunde  zu 
gehen.  Durch  Feuer  münzt  sich  das  eine  in  das  andere  um 
in  dem  grofsen  dramatischen  Weltspiel.  Es  ist  überall  im 
Universum  vorhanden,  ja  es  senkt  eine  Wurzel  in  das  persön- 
liche Leben  des  Menschen  hinein,  indem  dessen  Charakter 
und  geistige  Fähigkeiten  dadurch  ihre  natürliche  Bestimmt- 
heit erfahren. 

Wie  ist  nun  Heraklit  zu  dieser  Anschauung  gekommen 
und  hat  gerade  im  Feuer  das  Weltprinzip  zu  entschleiern  ge- 
glaubt? Die  Frage  liegt  sehr  nahe,  die  Antwort  aber  nicht. 
Schliefslich  werden  wir  dabei  stehen  müssen,  zu  konstatieren, 
dafs,  nachdem  Luft,  Wasser  (und  das  Unbegrenzte)  nach- 
sinnenden Denkern  des  Altertums  als  Grundprinzip  der  Welt 
vorgekommen  sind,  mit  Heraklit  das  Feuer  an  die  Reihe  ge- 
kommen ist.  Die  angenommene  Ursächlichkeit  ist  in  allen 
diesen  Fällen  von  derselben  Natur.  Das  Altertum,  welches 
in  der  Philosophie  bekanntlich  besonders  das  spekulative  Ziel 
im  Auge  hatte,  reiht  unseren  Ephesier  unter  die  Vertreter 
der  ersten  Naturphilosophie.  Und  zwar  mit  Recht.  „Statt 
der  freien  Gottheit  tritt  bei  Heraklit  überall  der  Begriff  der 
Natur  ein,"  erklärt  Schuster  ^).  Diese  Natur  hat  ferner  nach 
Heraklit  im  Feuer  ihre  materielle  Quintessenz.  In  seiner 
Feuertheorie  thut  sich  Heraklit  kund  als  spekulativ  schöpfe- 
rischer Philosoph  antiken  Stiles. 

Aber  wir  haben  weiter  in  sein  System  einzudringen. 

An  die  schöpferische  Spekulation  unseres  Philosophen 
als  selbständig  denkenden  Physikers  schliefst  sich  die' originelle 


1)  Aürj  xpvxri  aoifioräTt]  x«)  doiaTT).  Schon  hier  möge  die  Warnung 
stehen,  hieraus  nur  nicht  zu  voreilig  zu  schliefsen,  dafs  die  Weisheit 
{ao(f,ia)  mit  dem  der  Seele  innewohnenden  tivq  dem  Heraklit  zusammen- 
fiele. Dieser  Spruch  würde  eher  für  das  Umgekehrte  Zeugnis  ablegen 
können.  Ist  rj  ^l^v^n  ^^  nvg,  dann  ist  nicht  nur  die  weiseste  und  beste, 
sondern  jedwelc he  Seele  avr]. 

2)  Acta  soc.  phil.  Lips.  1873,  Tom.  III,  S.  310. 
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Produktivität  des  scharfen  Beobachters.  Sucht  man  ge- 
netisch die  heraklitische  Philosophie  zu  überschauen,  so  kann 
man  in  diesem  Worte  (in  der  Bezeichnung  Heraklits  als  in- 
tuitiven Beobachters)  den  Ausgangspunkt  für  die  ganze  Lehre 
von  der  Bewegung  finden.  Dal's  niemand  zweimal  in  den- 
selben Flufs  hineinsteigen  kann  ^) ,  ist  ihm  evident  geworden 
gerade  auf  dieselbe  Weise,  wie  die  Erkenntnis  sich  einem 
jeden  von  uns  aufdringt,  nämlich  durch  Anschauung.  Ge- 
sehen hat  er,  dafs  das  Wasser  nachströmt,  beobachtet  hat  er 
die  Bewegung,  wie  er  gehört  (oder  gelesen)  hatte,  dafs  Denker 
vor  ihm  ein  Weltprinzip  in  Luft  und  wiederum  in  Wasser 
ersonnen  hatten.  Das  eine  hat  wie  das  andere  weitere  Gedanken 
in  ihm  erweckt.  Und  hat  er  sein  Feuer,  den  früheren  Natur- 
einheiten entgegen  als  Prinzip  aufgestellt,  so  unterläfst  er  auch 
nicht,  seine  Beobachtung  von  der  Unstetigkeit  des  Naturspiels 
auszusprechen.  Nur  kommt  dies  hinzu,  dafs  sich  dem  nach- 
sinnenden Denker  die  Linien  verlängern  und  die  Idee,  von 
seinem  Genie  befruchtet,  von  ihrem  ursprünglichen  Gebiete 
her  weiter  um  sich  greift.  Mit  anderen  Worten:  Vom  Ge- 
biet des  Ästhetischen  aus  führt  er  die  Idee  über  ins 
Spekulative.  Der  Beobachter  vertieft  seine  Anschauung 
und  formuliert  seine  Erfahrung  philosophisch.  Der  Flufs  breitet 
sich  über  den  ganzen  kosmischen  Horizont  aus:  nawa  Qel^). 
Den  Ursprung  weiter  zu  verfolgen  und  tiefere  Wurzeln 
auszugraben  ist  nicht  zu  raten;  die  Probleme  klären  sich 
nicht  auf  dadurch ,  dafs  man  unzusammengehörige  Elemente 
in  Beziehung  setzt.  In  diesem  Falle  wäre  ein  solches  Ver- 
fahren um  so  mifslicher,  als  den  zu  der  letztangedeuteten 
Kategorie  gehörigen  Sprüchen  immer  etwas  anklebt,  was  mehr 


^)  Fr.  41,  cfr.  42:  ITora/uolac  Ji?  ToTai  avroiac  ovx  ar  ffjßccfrjg. 
Man  beachte  die  Ausführung  (zunächst  den  Umstand,  dafs  iiberhaupt  eine 
Ausführung  folgt):    erfQa  yuQ  fni(}()^(i  vi^arcc. 

2)  Einen  gewissen  Anklang  an  das,  wie  ich  oben  prinzipiell  verfahre, 
finde  ich  in  folgender  Bemerkung  von  Zeller  I,  2.  S.  646:  Dafs  alles  in 
der  Welt  entsteht,  vergeht,  einer  unablässigen  Veränderung  unterliegt,  ist 
eine  Thatsache,  welche  dem  Philosophen  durch  die  Beobachtung  an  die 
Hand  gegeben  war.  Und  weiter:  Der  Satz,  dafs  das  Feuer  der  Urstoft' 
der  Welt  sei,  ist  eine  Aussage  über  die  Ursache  der  Erscheinungen,  etwas, 
das  über  die  unmittelbare  Erfahrung  hinausgeht. 

^j  Aristot.,  De  coelo  III,   1.  298  b  (vgl.  Metaph.  I,  6). 
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an  den  über  ästhetische  Eindrücke  lefiektierenden  Beobachter 
erinnert,  als  an  den  konstruktiven  Philosophen,  der  spontan 
verfährt.  So  zu  urteilen  sind  wir  befugt  durch  den  Um- 
stand, dafs  Heraklit  seine  Theorie  über  die  Bewegung  nur 
kümmerlich  ausgeführt  hat.  Man  kann  die  Sache  schärfer 
präcisieren  und  ihm  überhaupt  eine  theoretische  Ausführung 
von  seiner  Bewegung^idee  absprechen :  Philosophisch  behandelt 
wird  ein  Gegenstand  eigentlich  nur,  insofern  er  seiner  Natur 
nach  vergegenwärtigt  wird.  Die  Natur  dieses  Problems  ist 
mechanisch,  aber  vergeblich  sucht  man  in  seinen  Unter- 
suchungen über  die  Bewegung  irgend  eine  mechanische 
Fassung  des  Problems  zu  entdecken.  Es  begegnet  uns  dies 
Merkmal  erst  bei  Späteren,  und  alsbald  entsteht  eine  Dis- 
kussion. Parmenides  leugnete  die  Bewegung,  weil  sie  ein 
Leeres  voraussetzte,  das  Leere  aber  als  Nichtseiendes  nicht 
vorhanden  wäre.  Hier  wird  aus  metaphysischem  Grunde 
eine  mechanische  Erscheinung  als  unmöglich  eliminiert. 
Empedokles  will  den  unleugbaren  Wechsel  erklären  durch 
Verbindung  und  Trennung  unveränderlicher,  qualitativ  ver- 
schiedener Substanzen  und  erstrebt  eine  mechanische  Lösung 
durch  seine  Theorie  von  den  Poren  und  von  den  in  (pilia 
und  veiTioq  ruhenden  Potenzen ;  wiederum  wird  die  eleatische 
Auffassung  festgehalten  von  Zeno,  der,  um  die  Beweguugs- 
hypothese  zu  widerlegen,  seine  ganze  dialektische  Schärfe 
aufbietet.  Ähnlichen  Weg  schlägt  Melissos  ein,  während 
andererseits  den  Eleaten  durch  die  Atomiker  entgegen- 
getreten wird:  Leukip  und  Demokrit  suchen  die  Bewegung 
durch  ihre  berühmte  Theorie  von  den  unsichtbaren,  in  un- 
endlicher Zahl  vorhanden  seienden,  von  ihrer  grölseren  oder 
geringeren  Schwere  mechanisch  bestimmten  kleinen  Körpern 
(Atomen)  zu  ermöglichen.  Die  Diskussion  pflanzt  sich  weiter 
bei  Plato  und  namentlich  bei  Aristoteles  fort. 

Aber  Heraklit  steht  noch  aufserhalb  der  Reihe  derer, 
die  das  Thema  philosophisch  als  Problem  kennen  und  da- 
nach behandeln. 

Die  oben  dargelegte  Sachlage  schränkt  um  ein  Erheb- 
liches die  systematische  Bedeutung  ein ,  welche  wir  den 
hier  anzuführenden  Sprüchen  zu  erteilen  hätten,  und  sie 
legt    es    nahe,    auch     da,     wo     der     Gedanke     unverkenn- 
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bar  ins  Metaphysische  übergreift,  auf  den  physischen 
Boden  zurückzublicken,  dem  er  entsprungen  ist.  Sprüche, 
in  welchen  uns  unverhüllt  der  Beobachter  des  Naturwirkens 
entgegentritt,  haben  wir  schon  oben  berührt^).  Einen  ganz 
ähnlichen  ästhetischen  Impuls  werden  wir  konstatieren  für 
seinen  berühmten  Spruch :  Neu  ist  jeden  Tag  die  Sonne  ^).  In 
schwungvoller  Weise  hallt  uns  ferner  der  ästhetische  Ein- 
druck wieder,  den  ihm  das  bunte  Weltspiel  gemacht,  in  dem 
nicht  weniger  berühmten  Spruche,  der  die  Welt  mit  einem 
brettspielenden  Kinde  vergleicht^). 

Die  dramatische  Form  dieser  Bewegung  hat  Heraklit  be- 
grifflich erfafst.  Es  ist  ihm  nämlich  einleuchtend,  dafs  alles 
durch  Gegensätze  bedingt  ist.  Der  Krieg ,  der  Streit  (der 
Tiolsf^oq,  die  tQig)  ist  ihm  das  Vehikel  des  gesamten  Lebens 
und  Geschehens :  ndvia  aclx  tqiv  yiveo^ai  lautet  es  in  einem 
der  aufbewahrten  heraklitischen  Sprüche*).  Und  an  einer 
-anderen  Stelle :  Uolsinog  ndvTcov  f.iev  naxiqq  böti,  ndvTcov  de 
ßaoilevg.  Aal  xovg  (.lev  d^eovg  eöei^e,  Tovg  ös  avd^Qtonovg,  Tovg 
/Liiv  öovlovg  €7ioir]Ge,  xovg  de  elsvO^eQovg^).  Diese  Sprüche  zeugen 
für  die  Tiefe,  mit  welcher  unser  Ephesier  den  dialektischen 
Verlauf  des  Lebens,  sein  tausendfaches  Über  und  Unter,  Für 
und  Wider  durchschaut  hat.  Aber  es  liieise  der  prägnanten 
Hede  zu  viel  unterschieben,  in  diesen  Sprüchen  nur  eine 
Variation  von  derselben  Kausalität  zu  sehen,  welche  sonst 
bei  ihm  durch  das  Feuer  bezeichnet  ist.  Die  Vorstellung 
wird  doch  ])ei  dem  Philosophen  eine  andere  gewesen  sein, 
wenn  er  in  nüXei.iog  den  souveränen  Rollen  Verteiler  der  ver- 
schiedenen Lebensstellungen  begrüfst^O^  ^^'^  wenn  er  das  Feuer 


»)  8.  12. 

^)  By water,  Fr.  32:    N4og  i<f^  VM^Q!^  vkiog. 

8)  Fr.  79:  'Aib)v  nntg  lari  nct{C(ov,  nerTevm'.  Und  dann  der  änig- 
matische,  halbethisch  lautende  Schlufs:    nau^ög  t]  ßaaikrjir}. 

*)  Byw.,  Fr.  46,  vgl.  Fr.  62. 

^)  Man  beachte  Folgendes:  Im  ersten  Spruche  ist  der  Modus  eines 
allgemeinen  Thatbestandes  vergegenwärtigt.  Dies  liegt  in  dem  Ausdruck 
Tiavi«  X  «  T '  fQiv  y(vtai)(ii,.  Im  zweiten  Spruch  verdient  der  Umstand  selbst 
Aufmerksamkeit,  dafs  die  Ausführung  sich  lediglich  mit  persönlichen 
Wesen  befafst,  auf  die  übrige  grofse,  physische  Welt  keine  Anspielung! 

®)  Oben  angeführter  Spruch :  Einige  stellte  er  (der  Krieg)  als  Götter, 
andere  als  Menschen  dar,  einige  machte  er  zu  Sklaven,  andere  zu  Freien. 
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als  materiellen  Urgrimd  des  Weltalls  ansetzt^).  Es  wird  in 
dem  paradoxalen  Ausdruck  der  rcolmog  die  veranschaulicht^^ 
Modalität  von  ewig  einander  gegenüherwirkenden  Gegen- 
sätzen bezeichnen.  Krieg  ist  dem  Philosophen  nicht  der  Ui- 
heber  des  vorhandenen  Was,  sondern  des  dramatischen  Wie  der 
Welt.  Es  ist  niemals  —  kann  ja  auch  ideeugemäls  niemals  — 
vom  Kriege  gesagt  worden,  dafs  er  sich  in  Wasser  u.  s.  w. 
umgestaltet  ^),  und  b  y.6o^og  ohog  ist  nicht  7i6}.ef.iog,  sondern 
ncQ  deiLcoov^).  Dafs  Heraklit  für  die  metaphysische  An- 
schauung eintreten  wollte,  Ti6lef.iog  wäre  die  wirklich  positive 
Lebensquelle  aller  Dinge ,  ist  ebensowenig  anzunehmen ,  als 
dafs  er  mit  dem  die  Welt  vertretenden  brettspielenden  Tzalg^) 
ein  wirkliches  Kind  gemeint  hat. 

Diese  von  der  früheren  Auffassung  Heraklits  gebotene 
Auseinandersetzung  weiter  zu  führen  oder  überhaupt  die 
heraklitische  Bewegungslehre  ausführlicher  zu  behandeln, 
liegt  keine  Ursache  vor.  Wofern  unser  Denker  selbst  keine 
Ausführungen  bietet ,  werden  wir  es  bei  einem  ziemlich  un- 
vermittelten Nebeneinander  bewenden  lassen  müssen  und  da- 
durch vermeiden,  durch  übereilte  Kombinationen  seine  Feuer- 
(sowie  seine  bald  zu  besprechende  Logos-)Theorie  allzusehr 
in  Flufs  geraten  zu  lassen. 

An  die  Thätigkeit  Heraklits  als  Physiker,  si)ekulativer 
und  intuitiver  Denker,  schliefst  sich  seine  Wirksamkeit  als 
Kritiker  und  Ethik  er. 

Wenn  wir  die  oben  angegebene  Kategorie  als  diejenige 
aufstellen,  in  welche  die  von  uns  verfolgte  Idee  am  natür- 
lichsten eingehen  soll,  wollen  wir  damit  eine  leichte  formale 
Scheidewand  unter  den  hier  anzuführenden  Sprüchen  und  den 
physischen  Doktrinen  Heraklits  andeuten.  Der  philosophische 
Charakter  soll  dadurch  nicht  beeinträchtigt  werden.  Hierüber 
hilft  uns  eine  dem  Altertum  eigentümliche  Auffassung  hinweg. 
Nämlich  der  Name  Philosoph  besagte  damals  etwas  mehr,  als 
wir  gewöhnlich  bei  der  modernen,  abstrakt  intellektuellen  Auf- 


^)  Vgl.  Soulier  S.  47 :  D'altronde  Eraclito  non  disse  mai  avere  ammeso 
il  fiioco  come  principio  per  spiegare  il  movimento  o  il  devinire.    Vgl.  S.  114. 
2)  Cfr.  das  oben  S.  10  cit.  Fr.  21. 
^)  Oben  cit.  Fr.  20. 
*)  Siehe  oben  Fr.  79. 
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fassung  der  BezeichniiDg  verstehen.  Der  Philosoph  des  Alter- 
tums war  nicht  ausschliefslich  Theoretiker,  er  sah  nicht  seine 
Aufgabe  lediglich  im  konsequenten  Durchdenken  irgend  eines 
Problems,  sondern  er  war  ein  Mann,  dessen  Auge  auch  nach 
aufsen  gerichtet  war;  er  hatte  im  Leben  und  Urteilen  sich 
als  praktischer  Weisheitsfreund  zu  bewähren,  und  wie  er  sich 
bewufst  war,  selbst  durch  konsequent  verwirklichte  Lebens- 
prinzipien den  Zeitgenossen  gegenüber  seinen  Namen  als  Philo- 
soph verteidigen  zu  müssen^),  so  wird  er  auch  gelegentlich 
mehr  oder  weniger  praktisch  gerichtete  Aussagen  hinterlassen. 

Der  Zusammenhang  mit  dem  übrigen  eigentlichen  System 
der  Philosophen  erscheint  hierunter  oft  ziemlich  lose.  In  un- 
befangener Weise  haben  sie  sich  von  altherkömmlichen  Vor- 
stellungen oder  wohl  gar  von  spontan  auftauchenden  Ideen  zu 
diesen  den  antiken  Weisen  eigentümlichen,  bald  schneidenden, 
bald  tiefsinnigen  Sprüchen  führen  lassen,  in  denen  sich  ihre 
sittlich  reine  Persönlichkeit  und  ihr  feines  Urteil  aussprechen, 
ohne  dafs  man  viel  von  dem  Bestreben  verspürt,  solche 
Äulserungen  mit  anderen  Punkten  ihrer  Systeme  spekulativ 
auszugleichen. 

Dies  bestätigt  sich  uns  sofort,  wenn  wir,  zur  Untersuchung 
im  einzelnen  fortschreitend,  die  kritisch-ethischen  Sprüche  heran- 
ziehen, in  welchen  Heraklit  den  Namen  der  Gottheit  anführt. 

WieV  Unser  Ephesier  hat  solche?  Er,  aus  dessen  Welt- 
auffassung Gott  konsequent  ausgestoCsen  sein  sollte?  Freilich 
mufs  die  Erscheinung  befremden.  Seinen  Widerwillen  gegen 
die  Mysterien  haben  wir  schon  erwähnt.  In  derselben  Ver- 
bindung haben  wii-  aucli  einen  Spruch  gegen  den  dem  ganzen 
Altertum  geläufigen  Sühnkultus  mitgeteilt.  Seine  herbe 
Kritik  des  altherkömmlichen  Götterkultus  erscheint  noch 
schonungsloser:  Und  diese  Götterbilder,  ruft  er  entrüstet 
iius,  beten  sie  an,  als  wenn  Einer  mit  den  Häusern  schwatzen 
wollte!^)     Aber   wozu   überhaupt  darüber  Worte  verlieren? 


^)  Ich  erinnere  hier  an  die  erhabenen  Worte  des  Sokrates  bei  Xeno- 
phon,  Apolog.  5:  ovx  o/V/M,  ort  /Lt^xift  filv  jovöt  ovöivl  avd^QMJnov 
viltffiriv  äv  ßÜTiov  ifjov  ßfßi(üx^vai,  x.r.k.  Und,  fügt  Sokrates  hinzu, 
wie  dies  mir  stolzes  Selbstgefühl  gab,  so  habe  ich  auch  gefunden,  dafs 
die,  welche  mit  mir  umgingen,  eben  dies  von  mir  dachten. 

*)  Fr.  126:  Kai  loig  uyäkfmai  TovT^oiai  tv/orTdi  ^  oxotov  ff  rig 
Toig  (SüfiucGi  Xta/rjvei'oiTO. 
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Kann  für  den  überhaupt  ein  göttliches  Wesen  wirksam  vor- 
handen sein,  der  seine  Weltanschauung  mit  der  Aussage  er- 
öffnet: Die  Welt  hat  kein  Gott  geschaffen  u.  s.  w.^)V  Sein 
physikalisches  Prinzip  reicht  ihm  hin,  die  Welt  spontan  zu 
erklären.  Und  dennoch  will  er  auf  dieser  Erde  auch  den 
Göttern  einen  Platz  einräumen.  In  einer  uns  als  heraklitisch 
aufbewahrten  Stelle  aus  Hippokrates^)  hören  wir,  dafs  sich 
an  der  Ausstattung  der  Natur  alle  Götter  beteiligt  haben. 
Der  Philosoph,  der  die  Welt  physisch  ohne  Gott  aufbauen 
will,  giebt  gelegentlich  dem  Zuge  zu  populäreren  Vorstellungen 
nach  und  hebt  begeistert  hervor,  wie  alle  göttlichen  Hände 
mit  der  Ausschmückung  der  Welt  {ÖLsxoGjueoav)  beschäftigt 
gewesen  sind.  Den  Charakter  des  Spruchs  giebt  er  unverkenn- 
bar selbst  an  in  dem,  was  er  unmittelbar  hinzufügt :  dafs  die 
Götter  sich  ihrer  Arbeit  ehrenvoll  entledigt  haben  ^).  — 
So  hat  auch  er  ohne  Götter  sein  Weltbild  nicht  vollenden 
können '^).  Er  spricht  dies  nicht  weniger  direkt  als  Thaies 
aus,  dafs  die  Welt  von  göttlichen  Wesen  wimmele^).  Und 
sehr  bezeichnend  ist  die  uns  durch  Aristoteles  aufbewahrte 
Anekdote,  dafs  Heraklit  einmal  Fremden,  die  ihn  besuchten, 
zugerufen  habe,  als  sie  zögerten ,  zu  ihm  in  die  Küche  ein- 
zutreten: sie  sollten  nur  getrost  eintreten,  sivai  yag  xal 
^vrav^a  d-eorg^).  —  Auch  zeigt  es  sich  an  dem  wuchtigen 
Ausfall  gegen  den  Bilderdienst,  dais  er  nicht  die  Existenz  der 
Götter  an  sich  bestreitet,  sondern  einen  volkstümlichen  Irrtum 
über  deren  Wesen.  Darauf  führen  die  Worte,  mit  welchen 
er  seinen  derben  Spruch  aufklärend  beschliefst:  Siebegreifen 


^)  S.  9. 

^)  neol  (Stairrjg.  Kuhns  Ausgabe,  S.  639.  Mullach,  Fragment,  philos. 
Graec.  I,  Fragm.  96:    (fvacv  J«  ndvTsq  &£oi  öity.oafxtaav. 

^)  oxoan' 6i  r9€oi  e^eoav  dtl  oo&dig  (/et.  Vgl.  Patin,  Heraklitische 
Beispiele  I,  S.  23.  Diese  Stelle  mufs  jedenfalls  nicht  für  unheraklitisch 
gehalten  werden.  Aber  auch  das  unmittelbar  Vorangehende  wird  der  Ver- 
fasser, wohl  wenigstens  dem  Sinne  nach,  von  Heraklit  hergenommen  haben. 

*)  Dieselbe  Antinomie  zwischen  phj^sischen  und  ethisch-religiösen 
Sprüchen  ist  bei  Empedokles  und  (noch  schroffer)  bei  Demokrit  wahr- 
zunehmen. 

^)  Fr.   131:    nävTa  rjjv/iov  dvai  y.al  öaifiovwv  nkrjQrj. 

®)  Aristot.,  De  part.  an.  I,  5.  645  a  17. 

Aall,    Logos.  2 
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die  Götter  nicht,  wer  sie  sind^).  Also  unserem  Ephesier 
existieren  die  Götter ;  die  Erde  trägt  Spuren  ihres  Vorlianden- 
seins.  Vom  Pantheon  führt  eine  Thür  sogar  bis  an  den  Herd 
des  Philosophen. 

Es  ist  von  Interesse  ,  dies  zu  konstatieren ,  denn  einmal 
zeugt  die  unbekümmerte  Weise ,  womit  religiöse  Allgemein- 
betrachtungen physischen  Gesetzen  ohne  systematische 
Ausgleichung  substituiert  werden  können,  für  die  in- 
tellektuelle Unabhängigkeit  des  Ethikers  vom  Physiker,  und 
zweitens  führt  schon  eine  positive  Gottesidee  an  sich  völlig 
auf  das  Ziel,  dem  wir  zustreben,  hin.  Wo  Gott  ist,  ist  immer 
Geist;  und  mit  dem  Begriffe  von  Geist  ist  innerhalb  eines 
Kulturvolkes  immer  Vernunft,  Gesetzmäfsigkeit  und  Zweck 
verbunden,  was  alles  zum  Inhalte  der  Logosidee  beiträgt.  Wir 
führen  im  folgenden  hierhergehörige  Heraklitsprüche  an,  und 
es  soll  sich  unsere  Behauptung  bestätigen. 

Was  Heraklit,  wie  wir  später  sehen  werden,  so  bitter 
den  Menschen  abspricht ,  das  findet  er  in  Gott  vorhanden : 
die  verständnisvolle  Einsicht^).  Diese  Weisheit  Gottes  be- 
währt sich  durch  geniale  Auffassung.  Ihm  zerfällt  nicht  — 
so  lautet  Heraklits  Theodicee  —  wie  den  Menschen  die  Welt 
in  Zweckdienliches  und  Unrechtes:  alles  ist  ihm  gut,  schön 
und  gerecht^).  Diese  und  ähnliche  Sprüche  gründen  sich 
zunäcbst  in  einem  tiefen  ethiscben  Vertrauen  auf  den  Welt- 
zweck. Sie  verraten  aber  zugleich  ein  logisches  Bedürfnis 
nach  irgendwelcher  Einheit,  nach  einer  Konzentration.  Heraklit 
hat  diese  Einheit  sowohl  auf  religiösem  als  auf  metaphysi- 
schem Gebiete  erstrebt.  Auf  das  letztere  werden  wii*  bald 
eingehen.  Auf  das  erstere  führt  ein  Spruch,  in  welchem 
er  eine  bunte  Menge  von  gegensätzlichen  Erscheinungen  auf- 
zählt, um  Gott  als  das  Band  zu  bezeichnen,  welches  dies  alles 
in  mystischer  Weise  einheitlich  zusammenhält*).*  Auf  (irund 


*)  ov  Ti  yivo'jaxecv  ^^ioug  (ovd'    "j^Mag),  oi'vtv^g  efffi. 

^)  Fr.  96:  ^H^og  yäg  avSQo'm€iov  juh  ovx  j^/ft  yvwfxttg,  ft^eiov  ök  f/ft- 

')  Fr.  61:  TW  /uiv  //«w  xnXa  nävTtt  xal  ayul^a  xal  6lxnta'  «r'>(>o>- 
7101,  Ji  «  (x^v  K^txa  vneilT](fa(Tiv,  a   (U  (Uxaca. 

*)  Fr.  36:  'O  ß^fug  ri/u^Qt],  tv(f)()6vr},  ;f6t/vwr,  ''f^Qog,  nokefjog,  ffQrit>h 
xoQOg,  Uuog.  'Aklniovnti  (U  .  .  .  .  vvofjaCfTni  x«'/'  rji^orr'iv  ^xanror.  Wie 
ich  hier  Gott  als  Vertreter  der  Einheit  auffuss«',  davon  unten  S.  50  Anni.  L 
Seine  Holle  ist  mehr  kausal  als  rationell  vermittelnd. 
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solcher  Aussagen  Heraklits  ist  er  auch  geradezu  für  „eineu 
Anhänger  des  ausgesprochenen  Pantheismus"  erklärt  worden  M- 
Die  Bethätigung  eines  solchen  üherall  zugegen  seienden  Gottes 
erkennt  sich  begriffsmäfsig  in  dem  einen  üniversalgesetz,  auf 
welches  alle  von  den  Menschen  statuierten  Gesetze  zurück- 
zuführen sind,  von  welchem  her  letztere,  einem  heraklitischen 
Spruche  zufolge,  ihre  „Nahrung  zu  suchen  haben"  '^).  Dies 
göttliche  Gesetz  hat  Heraklit  demnächst  in  den  Worten,  in 
welchen  er  an  der  letztangeführten  Stelle  fortfährt,  mit 
imperatorischer  Energie  ausgestattet^).  Die  Wendung  werden 
wir  doch ,  da  der  authentische  Sinn  nicht  mit  begrifflicher 
Schärfe  ausgesprochen  ist.  metaphorisch  aufzufassen  haben. 

Gesetz,  Universalgesetz  .  .  .  mit  diesem  Worte  sind  wir 
am  intellektuellen  Brennpunkte  unseres  ephesischen  Ethikers. 
Er  hat  dasselbe  mit  dem  Namen  Gottes  in  Verbindung  ge- 
bracht. Die  Verknüpfung  aber  ist  lose,  und  er  unterläfst 
es  nicht ,  in  einem  andern  Spruche  verstehen  zu  geben, 
dafs  er  den  Blick  für  die  Selbständigkeit  einer  rein  ideellen 
Weisheit  hat.  In  der  Form  eines  Wortspiels  erklärt  er,  dafs 
die  Weisheitsmonade  mit  dem  Namen  des  Zeus  einerseits 
zusammenfalle,  anderseits  nicht  ^).  Es  ordnet  sich  für  unsern 
Philosophen  der  Name  des  Allvaters  dieser  Idee  unter.  Die 
Weisheit  soll  rein  für  sich  anerkannt  werden  können,  nicht 
sozusagen  theomorphisirt  werden. 


1)  So  Zeller,  Philosophie  der  Griechen,  V.  Aufl.  I,  2.  672. 
^)  Fr.   91:    Tqiifovrav    yaQ    ndvTfg    ot    dv&QConecoi    vöfxoi    vno   ivog 
rou  &S10V. 

^)  XQUTeei  yag  roaovTov,    oxöaov  ^d-iksi  xal  l^aqx^tc  näai  xai  n^Qi- 

ylviTKL. 

*)  Fr.  65:  "Ev  t6  aoqov  fAovvov  X^y^aS^ac  ovx  i&^kn  xai  id^^Xeo 
Ztivog  ovvofjcc.  Vgl.  zu  dieser  Stelle  Zeller,  Philosophie  der  Griechen, 
5.  Aufl.,  2.  670  Anm.  3.  Nicht  zu  verkennen  ist  hier  das  etymologische 
Spiel  mit  dem  casus  obl.  von  Zeus,  dessen  Wurzel  mit  dem  Verbum  Lfjv 
zusammenklingt.  Ich  führe  hier  auch  die  Vermutung  Gomperz'  zu  dieser 
Stelle  an,  obgleich  ich  nicht  einzusehen  vermag,  was  nun  eigentlich  mit 
ihr  gewonnen  wäre.  Er  nimmt  dies  Fragment  mit  einem  später  zu  be- 
sprechenden in  eins  zusammen  und  liest  das  Ganze  so :  "Ef  t6  noipov 
^niOTcinS^ttL  yv(6/ur}V  tj  xvßfovarat  nnvrct  ^ta  ndvTOJV'  Xiyio&ai  ovx  t&^Xeu 
xai  ^d-eXu  Zrjvbg  ovvoua.  [„Zu  Heraklits  Lehre",  gedruckt  im  Sitzungs- 
bericht der  philos.-hist.  Klasse  der  kaiserl.  Akad.  der  Wissenschaft,  Wien 

1886,  S.  997  ff.] 

2* 
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So  weit  von  den  Sprücheo,  worin  Heraklit  sich  kritisch- 
ethisch über  das  Göttliche  äufsert.  Schon  teilweis  über  den 
Rahmen  hinausblickend,  haben  wir  als  letztes  Ergebnis  ein 
(göttliches)  W  e  1 1  g  e  s  e  t  z ,  eine  W  e  i  s  h  e  i  t  s  m  o  n  a  d  e.  Das- 
selbe Thema  wird  uns  auf  den  zwei  anderen  Gebieten  ent- 
gegentreten, in  welchen  unser  Ephesier  sich  kritisch-ethisch 
äufsert. 

Betrachten  wir  zuerst  seine  kritischen  Sprüche  über 
allgemeine  Verhältnisse  und  Gesetze  der  Welt, 
seine  metaphysisch-logischen  Aphorismen. 

Der  nachsinnende  Beobachter  des  unablässigen  Kampfes, 
der  unaufhörlichen  Bewegung  und  des  Wechsels  aller  Dinge 
hat  seine  Beobachtung  spekulativ  weiter  verfolgt,  und 
die  ästhetische  W^ahrnehmung  hat  sich  in  kühne  logische 
Dogmen  umgestaltet.  Wenn  alles  Hiefst,  dann  auch  die 
Grenzen,  auf  welchen  die  anscheinenden  Gegensätze  beruhen, 
welche  ihren  uns  unter  den  Augen  liegenden  Kampf  bedingten. 
Aber  mit  diesen  Grenzen  bricht  auch  im  letzten  Grund  der 
Gegensatz  zusammen.  So  kommt  es,  dafs  Heraklit,  auf  dessen 
Gemüt  die  Gegensäzlichkeit,  der  7c6le(.iog,  so  tiefen  Eindruck 
gemacht  hat,  zuletzt  doch  wieder  das  ästhetisch  Konstatierte 
spekulativ  auflöst.  Die  logische  Konsequenz  dieses  philo- 
sophischen Prozesses  ist  die  Einheit,  die  Harmonie.  Es  ist 
dies  Dogma  von  der  Einheit,  von  der  Harmonie  aller  Erschei- 
nungen ein  Hauptstück  von  der  ganzen  heraklitischen  Philo- 
sophie ^).  ^Ea  7ravTü)v  'tv  vmI  e^  f-rog  rrdvia ,  so  lautet  bei 
Heraklit  die  Weltformel  ^).  Der  Gegensatz  verwischt  sich 
und  hat  nur  eine  hypothetische  Wirklichkeit^).  Es  sind  die- 
selben Flüsse  und  wiederum  nicht  dieselben ,  in  welche  wir 
hineinsteigen^).     Ein  einheitliches  Filement  bildet  den  Unter- 


^)  Ich  findi;  dies  besonders  betont  in  Patins  kritischer  Heraklituntor- 
buchung:  Ileraklitische  Beispiele,  1894,  gedruckt  als  Programrnschrift  Neu- 
burg 1892/98.  Cfr.  von  demselben  Verlasser  Heraklits  lOinheitslehre, 
iMünchen  1885. 

2)  Yy.  59. 

^)  F^s  leuchtet  ein,  dafs  der  Tadel,  welchen  Aristoteles  beziiglich 
dieses  Punkts  ^egen  Heraklit  richtet,  er  hvho.  das  IVinzij)  des  (Jegensatzes 
aul',  bei  unserer  Auflassung  der  betreuenden  Sprüche  nicht  berechtigt  wird. 

*)  Fr.  81:  JJuT{(/ioiai  rot^g  uüioiai  f^ßaCvofitr  it  xu)  ovy.  ffißixh'o- 
fifr,  tifin   7f   y«)   ovx  fi/itr. 
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grund  auch  dessen,  was  einander  am  fernsten  zu  liegen 
scheint.  Es  giebt  im  Unsterblichen  etwas,  das  stirbt,  und  im 
Sterblichen  etwas  Unsterbliches^).  Durchaus  im  Einklang 
hiermit  steht  es,  wenn  wir  Heraklit  der  Popularität  eines  Hesiod 
mit  dem  symbolisch  gefärbten  Vorwurf  entgegentreten  sehen : 
Letzterer  habe  nicht  Tag  und  Nacht  erkannt:  Sie  sind 
nämlich  eins 2).  Die  Nachwirkung  dieser  phänomenalen 
(Gegensätzlichkeit  ist  es,  dafs  die  vom  Philosophen  entschleierte 
Einheit  mit  dem  Namen  einer  Harmonie  bezeichnet  wird. 
Heraklit  will  diese  Harmonie  auch  bei  den  ausgesprochensten 
Kontrasten  obwalten  lassen,  ein  Gedanke,  welchen  er  durch 
das  berühmte  Bild  von  Bogen  und  Leier  zu  veranschaulichen 
gesucht  hat.  Sie  verstehen  nicht,  spricht  der  kritische 
Grübler,  wie  das  in  sich  Verschiedene  sich  selbst  entspricht . . . 
eine  sich  rückwärts  zusammenschliefsende  Harmonie,  wie  die 
des  Bogens  und  der  Leier  ^).  In  die  nämliche  Kichtung  hat 
der  Ephesier  selbst  seine  Sprüche  über  den  7r6?.euog  und  die 
tgig  gebogen.  Das  Widerstrebende  ist  das  Zusammenstim- 
mende, und  aus  den  Gegensätzen  entsteht  die  schönste  Har- 
monie'*). Wenn  wir  wohl  den  Heraklit  die  Menschen  rügen 
hören,  dafs  ihnen  für  diese  Harmonie  der  Blick  fehlt,  so  ist 
er  doch  fern  davon,  das  Gesetz  als  lediglich  oberflächliches, 
auf  der  Hand  liegendes  anzusehen.  Auf  der  einen  Seite  er- 
klärt er  die  Seele  mit  ihrem  Wesen  für  im  letzten  Grunde 
jedem   Forscher   unzugänglich  ^).     Auf  der  andern   Seite  ist 


^)  Fr.  67:    Id&üvKToc   &vr}Toi    xf^vrjToi  (Id^dvccTot, ,   C<^vTfg  rov  ixsivojv 

^)  Fr.  35:  zliöüaxaXog  öt  nXiiartüv  'Haioöoq,  tovtov  ^niaravTai 
TiXtiOTct    et^iratj   carig    r}/u6()rjv  xctl  evcpQovrjv  ovx  lyhvjaxt'  (Otc  yctQ  «'. 

^)  Fr.  45:  Ov  ^vviaüi  oxiog  öiaqsQOfxt^ov  ttDvny  ouoXoy^ic'  nakCv- 
xQonog  (CQuovtr]  oxtüanto  to^ov  xal  XvQrjg.  Über  die  verschiedene  Aus- 
legung zu  dieser  Stelle  siehe  Zeller  I,  2.  657  f.  Anm.  Zeller  selbst  zu- 
treffend: Die  Harmonie  der  Welt  beruht  auf  entgegengesetzter  Spannung 
wie  die  des  Bogens  und  der  Leier.  Cfr.  Fr.  46  u.  56.  Man  merke  übrigens, 
wie  dem  Satz  durch  die  Einleitung  (oj)  ^vvtccai)  eine  ethische  Wendung 
gegeben  wird. 

*)  Fr.  46:  Kai  'HQaxlHxog  t6  airi^ow  avfxtf^Qov.,  x«t  fx  T(Zv  öia- 
(fegovitüv  xcci.XiaTrjv  aQ/uoviav  xcu  ttkvtu  xkt'  f()tv  yivta^ai.  Fr.  62: 
iiöivtti  XQ^  "^ov  ncksfxov  lovra  ^uvov  xa\  (Sixrjv  'eniv  xai  yivuuevn  nuvTit 
xaj '    iütv. 

^)  ^I'v/rjg  Treifjara  ovx  av  (^tvooio  näaav  ^ninoosiouevog  iöov. 
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€s  eben  das  Wesen  der  Seele,  die  innere  Harmonie,  welcher 
auf  diesem  Gebiete  vorzugsweise  Interesse  und  Wert  zu- 
kommt^). 

Das  Gesetz  einer  einheitlichen  Harmonie  greift  auch  über 
ins  Ethische.  Schon  haben  wir  einen  Spruch  vorgeführt,  in 
welchem  Heraklit  die  Gegensätze  zwischen  gut  und  böse, 
welche  die  Lebensauffassung  der  Menschen  beherrschen ,  für 
Gott  nicht  gelten  läfst^).  Er  spricht  denselben  Gedanken 
auch  metaphysisch  aus.  Gut  und  böse  schmilzt  zusammen 
und  erscheint  als  eins^). 

Den  Blick  ferner  auf  sein  Schema  des  grofsen  Weltlaufs 
gerichtet,  dekretiert  er  die  innere  Einheit  und  Identität  des- 
selben. Der  Weg  nach  oben  und  unten  ist  ein  und  derselbe, 
so  lautet  es  in  seiner  Sprache  ^).  Hie  und  da  in  seinen 
Sprüchen  wird  die  Harmonie,  der  harmonische  Verlauf  als 
durch  ein  gegebenes  fAetgov  regulativ  festgestellt  und  garan- 
tiert. Durch  dasselbe  wird  für  alles  die  Grenze  angegeben. 
Die  Sonne  darf  dieselbe  nicht  überschreiten^).  Und  das  tiv^ 
(teitioov^  welches  dem  ganzen  -Aoof-iog  zu  Grunde  liegt,  ver- 
läuft in  einer  von  diesem  infTQov  bestimmten  periodischen 
Entzündung  und  Erlöschung^). 

Dies  Mafs,  welches  alles  umschliefst,  ist  nur  die  mathe- 
matische Bezeichnung  für  ein  Gesetz,  welches  dem  Philosophen 
die  rationale  Hauptformel  abgegeben  zu  haben  scheint.  Dies 
(iesetz  spricht  sich  aus  in  seiner  Idee  vom  Gemeinsamen 
(to  yiOLvov),  welches  alles  durchziehend  Anfang  und  Ende  in 
eins  verknüpft.  In  dieser  Theorie  vom  Gemeinsamen  er- 
schliefst  sich  unserm  Kritiker  das  Grundwesen  alles  Seins 
und  Geschehens:  ^i;i'w  c^qx^i  >ta*  Tiegag"^). 

Es  bleibt  uns,  die  wir  die  Wirksamkeit  Heraklits  als 
Kritiker  und  Ethiker  vergegenwärtigen  wollen,  noch  ein  Punkt 


*)  Fr.  47:  UQ^ovlr]   atfavrjg  (fitveQrjg  x()^aO(üv. 

2)  Oben  S.  18. 

^)  Fr.  57:  l4ya&ov  xul  xaxov  ittdriv. 

*)  Fr.  69:  'Oöog  HVtsi  xaiü)  jn(a  X(n   wvjr]. 

^')  Fr.  29:  "Hkiog  ovx^   vnt^ßrinnui  fjhT{)a. 

•)  Fr.  20:  .  .  .  .  nvQ  uhtCf^ov  ....  aTiTOfAtvov  ^ii(Mp  xa\  aTtooßfvvv- 

jUfVOV    jlJ^TQO). 

'')  Fr.  *70. 
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zu  erörtern  übrig.  Man  wird  darauf  gefafst  sein  nach  einer 
vorausgeschickten  Bemerkung,  worin  wir  die  heraklitische 
Einheitsidee,  sein  Universal gesetz  aufer  auf  esoterisch-theo- 
logischem noch  auf  zwei  anderen  Gebieten  nachzuweisen  ver- 
sprachen. Für  das  erstere  dieser  zwei  wird  der  Nachweis 
anerkanntermafsen  in  dem  eben  Angeführten  erbracht  sein. 
Wenden  wir  uns  zum  zweiten  und  letzten  und  betrachten 
wir  Heraklits  kritische  Sprüche  über  den  mensch- 
lichen Geist  und  das  menschliche  Leben  (seine 
Ethik  und   Psychologie). 

Bekanntlich  hegte  der  y,o/,vöTTjg  ox^oloiöogog,  wie  einer 
von  den  Alten  ^)  unsern  Ephesier  bezeichnet,  keine  hohe  Mei- 
nung von  seinen  Mitmenschen.  Persönlich  Autodidakt,  ver- 
achtete er  gründlich  die  nolvfja^ia,  die  er  bei  andern  fand  ^). 
Am  herbsten  schmäht  er  die  Menge.  Sie  ist  ihm  wie  das 
sinnlose  Vieh,  welches  sich  lediglich  um  das  Futter  kümmert^). 
Die  Aufgabe  der  Erkenntnis  wird  ihnen  nun  eigentlich  durch 
die  Natur  nicht  erleichtert.  Denn  diese  gefällt  sich  darin, 
sich  zu  verbergen*).  Und  nur  kläglich  ist  die  Garantie, 
welche  die  menschliche  Sinnesanlage  an  sich  gewährt^).  Aber 
fern  von  dem  Gedanken,  hieraus  eine  Entschuldigung  zu  er- 
bringen, deutet  unser  Philosoph  die  Schuld  an,  indem  er  in 
demselben  Zusammenhang  von  „barbarischen  Seelen"  spricht. 
Solche  verstehen  weder  zu  hören  noch  zu  reden  ®).  Mit  ihnen 
steht  die  Sache  so,  dafs  es  nicht  viel  besser  bestellt  ist  um 
das,  was  sie  wachend  betreiben,  als  mit  dem  Traum  im 
Schlaft).     Es   gilt  von  ihnen  der  Spruch,   dafs  sie  nicht  an- 


^)  Timon  bei  Diog.  IX,  6. 

2)  Fr.  16:  rioXv^tt&iri  vöov  i/Hv  ov  ^H^tinyfi.  Als  solche,  welche 
die  Vielwisserei  zu  Dilettanten  gemacht  hätte,  bedenkt  sich  Heraklit  nicht 
Männer  wie  Hesiod,  Pythagoras,  Xenophanes  und  Hekataeus  namhaft  zu 
machen. 

^)    Fr.    111:      Ol     Jt    TToXXol   'xfxÖfjriVTUL    OXtOGTieQ    XTqVfa. 

*)  Fr.  10:    4*vavg  x()v7iTea»^ai  qtXtL 

^)  Fr.  4:  Kaxol  /jttQTVQtg  avx^QüJTioiot.  oif&aX/xol  xrt)  o>th  ßaQßrtQovg 
y^ujfag  l;(6rT(üV. 

®)  Fr.  5:    ^Axovoai   ovx  ^niojafjtvot  oixV  etmiv. 

'')  Fr.  2:  ....  Toiig  J«  ai.Xovg  ävxhQumovg  Xavdnvd  oxoaa  ly6()- 
S^vieg  Tiüceovoi  oxwgthq  oxoaa  tvtiovTtg  Inilavy^tivovrni.    Fr.  94:   Ov  SfZ 

(üOTlfQ    XCiSfLK^OVTCCg    TlOKlV    Xttl    X^yfiT. 
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wesend  sind  da,  wo  sie  zugegen  sind  ^).  Und  hiermit  stimmt 
ihre  äufsere  Haltung  und  all  ihr  Betragen  überein.  Man 
sieht  ihre  Verwunderung  ^),  und  ihr  erstauntes  Anbellen  thut 
ihre  Unwissenheit  kund^).  Heraklit  sieht  hierin  eine  Universal- 
krankheit. Die  Thorheit  erstreckt  sich  ebensoweit,  wie  die 
Menschheit*).  Der  Kritiker  will  keine  Ausnahme  gefunden 
haben.  Nirgendwo  einer,  der  das  Wesen  der  Weisheit  er- 
fafst  hätte  ^).  Was  der  Mensch  gewöhnlich  für  W^eisheit  hält, 
ist  nur  eine  geistige  Abnormität.  Heraklit  bezeichnet  die- 
selbe als  Fallsucht^).  Er  spricht  dem  Menschen  überhaupt 
die  Einsicht  völlig  ab^).  Vergleicht  er  ihn  mit  Gott,  findet 
er,  der  Mensch  —  auch  der  weiseste  —  sei  wie  ein  Affe^). 
Einem  solchen  wäre  nun  nach  dem  bekannten  kantischen 
Worte  gar  nicht  zu  helfen  —  nach  einem  allgemeinen  mensch- 
lichen Gesetze  aber  auch  nicht  Vorwürfe  zu  machen.  Und 
dennoch  enthalten  die  Sprüche  Heraklits  nichts  weniger  als 
Entschuldigung.  Die  Rüge  ist  Lieblingsform  des  Ethikers, 
und  tadelnd  läfst  er  über  den  Menschen  seine  Worte  ergehen. 
Er  ist  Ethiker,  und  wie  der  Ethik  keine  Figur  geläufiger 
ist,  als  die  Hyperbel,  so  wird  auch  hier  der  ethische  Pathos 
sich  dem  Anspruch  mathematischer  Abgemessenheit  entziehen. 
Dem  anthropologischen  Pessimismus  oben  gegebener  Sprüche 
stehen  Worte  Heraklits  von  einer  anderen  Färbung  gegen- 
über. Es  ist  wahr,  dafs  seine  Heldeugallerie  andere  Namen 
zählte ,  als  die ,  welche  sonst  gang  und  gäbe  waren.  Dem 
Homer  mutete  er  nur  Entwürdigung  und  Schläge  zu  und 
ebenso   dem   Archilochos^).     Indem    er   sein   Wort    über  das 


')  PV.  3:    (fang  airoioi  /jnQTVQhi  naQtovrag  aTieivttc. 

^)  Vv.   117:     Hka^  ccvOoionog  (n\  nävTi  löyo)  (riTofjad^uc   ifikttt. 

*)  Fr.  115:    Kuveg  yccQ  ßnvt^ovai,  ov  ccv  /ut]  yivotay.toOi. 

*)  Fr.  118:    ^toxfovTtüv  ynQ  6  ^oxcuwTKTog  yvvwaxtiv  (fXväaatv. 

^)  Yt.  18:  'OxiaMV  loyoug  yjxovaa  ov(hig  (Kfixv^trai  lg  tovto 
oifJTf  yivtooxfiv,  ort,  ao(f6v  iari  nävrtov  x'fxMQia/u^vov. 

*)  Fr.  132:    ovtog  rijv  oti^aiv  te^äv  vöaov  eleytv. 

'')  Vr.  96:  V/^of  ya(»  avOQtonfiov  fxhv  ovx  (/fi  yrw/jccg.  Fr.  111: 
7Yf  uviiov  Vüug  rj  (fQrjv. 

")  Fr.  98:  l4pO()(Ö7iü)V  6  ao(f>(övaxoi  nQog  Oeov  nl^rixog  qavurat 
xai  aoii(a  xnl  .... 

*)  Fr.  119:  Tov  iV  "OfxriQov  ^ifaaxev  a^iov  Ix  tüjt  dy(öv(t>f  (xßctk- 
Itofhic  xui   nanlt^tnlhtti  xal   'y/()x{i.o/ov  ofAOuog. 
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Müfsige  der  TTolvua&lrj  ausspricht,  ergreift  er  die  Gelegeulieit, 
um  eine  ziemliche  Anzahl  vou  gefeierten  Grofsen  in  herab- 
setzender Weise  Revue  passieren  zu  lassen^).  Andererseits 
aber  wird  bei  Heraklit  ruhmvoll  ein  Bias  nandiaft  gemacht^). 
Und  von  den  Ephesiern  sagt  er,  sie  haben  ihr  eigenes  mora- 
lisches Todesurteil  ausgesprochen,  indem  sie  sich  zu  Schulden 
kommen  liefsen,  den  ausgezeichneten  edlen  Mitbürger  Hermo- 
dorus  ostrakistisch  aus  ihrer  Mitte  zu  verweisen  ^).  Überhaupt 
kennt  unser  Ephesier  neben  der  schlechten  Menge  auch  etliche 
Gute.  Sie  ist  klein  an  Zahl,  seine  Elite  von  Menschen*), 
aber  sie  sind  doch  da  und  zwingen  ihm  den  begeisterten  Ruf 
ab:    Ein  solcher  sei  ihm  wie  tausend  und  abertausend^)! 

Diese  Anerkennung  gewisser  menschlicher  Gröfsen,  sowie 
die  (soeben  besprochene)  apostrophische  Form  der  hera- 
klitischen  Gnomen  haben  zu  wahrer  Voraussetzung  eine  er- 
kenntnistheoretische und  ethische  Grundanschauung,  welche 
nicht  die  eines  erklärten  Skeptikers  ist. 

Heraklit  ist  geneigt,  authentischen  Wahrnehmungen  etwas 
einzuräumen^).  Und  so  objektiv  ist  ihm  die  relative  Zuver- 
lässigkeit der  Sinnesorgane ,  dafs  er  Raum  für  eine  Grad- 
abstufung derselben  findet,  indem  er  dem  Auge  vor  dem  Ohr 
den  Vorzug  zuerkennt '^).  Ja,  er  geht  weiter.  Den  gröfsten 
Wert  hat  für  unseren  Ethiker  die  Frucht,  welche  die  Er- 
fahrung dem  vernünftigen  Charakter  einbringt^).  Das  ent- 
sprechende geistige  Vermögen  ist  aber  im  Prinzip  allen  ge- 
geben ^).    Und  die  Natur  wird  sich  dem  Heraklit  analog  dem 


^)  Fr.  16:  noXv/ua&ir}  voov  f/tir  ov  äiSciax€o'  ^HaioSov  yaQ  uv  Mi- 
J«|fr  xai  nu&KyoQTji'  xai  Ssrot^avta  xal  'Exaraiov.  Für  Hesiod  cfr.  auch 
Fr.  35. 

2)  Das  später  zu  besprechende  Fr.  112  bei  By water. 

^)  Fr.  114:  '!ASiov  'E(feaiocg  rißrj^bv  anäy^aat  näai  xai  roig  avrißotg 
Tr,v  TTohv  xttTaXinuv,  o'irivag'EQfxödüyoov  avÖQa  eajvTwv  orrjcarov  t^ißakor, 
(f(ivT€g'  rjfxicjv  urj^k  eig  ovrjcaTo;  eaT(o,  ft  J^t  ^ur/,  äUri  re  xal  fxtr'  ccllojv. 

*)  Fr.  111:    TTokXol  xaxoi,  oUyoC  dt  dyad^oi. 

^)  Fr.   113:    Eig  ^fjoi   uvqioi,  iav  aQiOTog  p. 

6)  Fr.  13:   "Oatov  öxpcg  dxor]  /uadrjaig,  rcevra  iycü  nQoriu^io. 

■')  Fr.  15:    'Oiff^ccXfxo)  rwv  (Ötojv  dxQißeariQot  uaQTVQeg. 

^)  Fr.  107:    Z(o(f>QOV€Tv  aQeri^  /ueyiarr). 

^)  Fr.  106:  'Av&Qoinoiai  ndoc  /u^reart  yivuiaxsiv  eavroug  xai 
aox^QovsTv. 
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delphischen  Orakel  verhalten,  von  dem  ein  heraklitischer 
Spruch  sagt,  dafs  es  weder  ausspricht  noch  verhehlt,  sondern 
Anzeichen  giebt^).  Es  ist  ferner  beachtenswert,  dafs  wir 
schon  bei  Heraklit  den  Enthusiasmus  für  den  berühmten,  auf 
Selbsterkenntnis  hinweisenden  delphischen  Spruch  finden^), 
wie  er  auch  sich  selbst  demgemäfs  verhalten  zu  haben  meint ^). 
S^  wird  auch  umgekehrt  ansichtlich  des  allgemeinverbreiteten 
Unsinns  die  Schuld  auf  den  Menschen  selbst  lasten.  Es  ist 
ihre  Nachlässigkeit,  ihr  geistiger  Stumpfsinn,  die  hierfür  ver- 
antwortlich sind.  Bezeichnend  ist  der  vom  Kaiserphilosophen 
Marc  Aurel  aufbewahrte  Heraklitspruch :  Dasjenige,  was  ihnen 
tagtäglich  vorkommt,  das  scheint  ihnen  am  meisten  fremd 
zu  sein*).  Von  dem  Augenscheinlichen  verstehen  sie  nicht 
(d.  h.  unterlassen  sie)  den  Blick  hinweg  auf  das  äufserlich 
Unsichtbare  zu  lenken^). 

Aber  neben  dieser  geistigen  Faulheit  und  Stumpfsinn  ist 
auch  eine  allgemein  verbreitete  bornierte  Selbstklugheit,  ja 
geistige  Untreue  in  Rechnung  zu  ziehen.  Durch  diese 
Eigenschaften  verschliefsen  sie  sich  einer  universellen 
geistigen  Norm,  die  sich  aufs  unzweideutigste  bezeugt, 
und  zu  deren  Wesen  es  gehört,  ihre  eigne  Natur  mit- 
zuteilen. Wer  könnte  vor  dem,  das  nie  untergeht,  ver- 
borgen ))leibenV  fragt  ein  heraklitischer  Spruch^),  und  wenn 
auch  Clemens  Alex,  bei  dem  wir  denselben  finden,  der  Form 
nach  selbständig  paraphrasiert,  so  scheint  doch  der  kirchliche 
Schriftstellei"  den  Sinn  des  Wortes  getroffen  zu  haben,  wenn 
er    als    das    zu    ergänzende   Subjekt    von   einem   vorjTov  q)c7)g 


^)  Fr.  11:  'O  (ivn^  ov  ro  ^nvTiiiv  faxt  t6  Iv  /UX(f)oig  oÖTf  X^yti 
ovif:  xQvmti  itXXu  arj/bicc^vft. 

2)  Heraklit  befragt  sich  selbst,  und  es  schien  ihm  von  demjenigen, 
was  in  Delphi  geschrieben  war,  dies  das  ^HÖtarov'  Ivm&c  accvrov.  Mullach 
Vr.  84.     Bywater,  Anm.  zu  Fr.  80. 

^)  Fr.  80:    ^EiScC^adfxrjv  ffiMvrov. 

*)  Betrachtungen  IV,  46  (bei  Bywater  unter  F'r.  V  aufgezeichnet); 
otf  x«<V'   T)/u^()(tv  fyxv(}ovGi,  ravTu   nvroig  ^^vu   (f)a{viTai. 

^')  Mullach,  Fragm.  i)hil.  Graec.  I,  Fr.  96:  ot  tf^  avi^Qtonoi  fx  Tu,r 
(fnvfQtor  T«    u<inv(a  ax^nreal^at   ovx  fnlatavrai,. 

*)  Fr.  27:     To  /jr/  i)vv6v  Tiore  7t (Hg  äv   rig  kdifoi'^ 
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spricht  im  Unterschied  zu  dem  unzureichenden  alod^rjTov  (fiog'^). 
Die  Menschen  stehen  alle  unter  diesem  energievollen  Gesetze; 
sie  dürfen  und  sollen  sich  als  IJnterthanen  dieses  idealen 
Monarchen  benehmen  2).  Dann,  aber  auch  erst  dann  erreicht 
der  Mensch  das  Ziel  seiner  Bestimmung.  Ein  vernünftiges 
Verfahren  (to  cpQoveeiv)  ist  doch  trotz  allem  im  Prinzip  allen 
gegeben  als  etwas  Gemeinsames^).  Diesem  ^vv6p  soll  gefolgt 
werden*).  Besonders  hebt  Heraklit  hervor,  wie  es  für  die- 
jenigen gilt ,  welche  glauben ,  etwas  Verständiges  sagen  zu 
können,  sich  fest  zut  ^ww  tkxvtcjv  anzuschliefsen,  ja  ihre 
Stärke  noch  unerschütterlicher  darin  zu  suchen,  als  ein  Staat 
in  seinem  Gesetze^). 

Dies  ^vvov  tritt  nun  in  Verbindung  mit  einem  eigentüm- 
lichen Worte  auf:  unserm  Logos,  indem  u.  a.  von  einem 
XoyoQ  ^vvog  die  Rede  wird.  Wir  sind  jetzt  am  Centralpunkt 
unserer  Heraklituntersuchung. 

Fassen  wir  das  Bisherige  übersichtlich  zusammen^): 

Der  ephesische  Philosoph  des  5.  Jahrhunderts  fufst  in 
seinen  physischen  Anschauungen  völlig  auf  dem  Boden  der 
alten  ionischen  Naturphilosophie.  Haben  diese  in  Wasser, 
Luft  u.  s.  w.  das  organische  Prinzip  der  Welt  linden  wollen, 
so  glaubt  Heraklit  dasselbe  i^n  Feuer  entdeckt  zu  haben. 
Das  Feuer  liegt  demgemäfs  in  seinem  System  als  materielles 
Substrat  dem  Ganzen  der  Welt  zu  Grunde. 

Unser  Philosoph  ist  auch  Beobachter  und  hält  als 
solcher  reiche  Ernte.  Das  Gesetz  der  Bewegung  entschleiert 
sich  ihm.    Ein  neues  Kapitel  schliefst  sich  seiner  Feuertheorie 


*)  Cl.  Alex.  Puiday  II,  196  C:  XriatTctt  ^Iv  yaQ  toiog  t6  ctia&rjTcv 
(fws  Ttf,  t6  (T^  vorjTov  ccövvaTov  iariv. 

^)  Fr.  110:    No/uog  xal   ßovXij  niiS^ia&ai  evög. 

^)  Fr.  91 :    Swov  ioTL  Tzaac  rb  tfQov^ecv. 

^)  Fr.  92;    ^€i  iTceoft^ac  tw  ^vvw. 

^)  Fr.  91:  ^vv  voo)  Xfyovrag  ia^ivC^^^V  XQ^  ^V  i^'^H^  narriov 
oxcoansQ  v6ju(p  nokig  xal  nokv  ia^vooT ^Qayg. 

^)  Vgl.  über  die  Schrift  Heraklits  die  Angabe  bei  Diogenes  Laertes 
IX,  5:  ro  iSi  (fegofjfvov  avToi  ßtßXCov  €(Tti  fjh  ano  tov  avv^x^viog  tkqi 
(fiiaetog,  diriQrjTcci,  rff  ffg  TQsig  köyovg ,  dg  t€  jov  thqI  tov  nnvTog  xal 
nokiTLxbv  xal  SioXoyixov.  Diese  Einteilung  mag  keine  authentische  sein, 
sie  zeugt  doch  auf  jeden  Fall  von  der  Mehrseitigkeit  des  philosophischen 
Inhalts  des  heraklitischen  Werks. 
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an,  indem  sein  tiefsinniger  Geist  ein  wesentlich  ästhetisches 
Material  zu  spekulativer  Allgemeingültigkeit  erhoben  hat. 

Daneben  entfaltet  sein  Geist,  der  für  eine  mystische  Kon- 
templation sowie  eine  sittlich  stolze  Entrüstung  gestimmt  ist, 
als  kritischer  Denker  eine  erhebliche  Wirksamkeit.  Die 
Gegensätze,  welche  als  das  ästhetisch-metaphysische  P^rgebnis 
die  äufsere  Physiognomie  des  Weltlaufs  bestimmten ,  sinken 
in  eine  tiefere  Einheit  hinunter.  Der  phänomenale  7i6lef,iog 
hat  in  einer  universalen  Harmonie  sein  Widerspiel.  Der 
nachsinnende  Mystiker  erblickt  im  letzten  Grunde  eine  das 
Ganze  durchdringende  Weisheitsmonade.  Gott,  dessen  Ein- 
flufs  sich  von  überall  her  dem  Denker  aufdringt,  kann  der 
Repräsentant  dieses  idealen  Gesetzes  genannt  werden.  Das- 
selbe wird  aber  zunächst  in  der  sachlichen  Welt  als  das  wahre 
metaphysische  Wesen  in  den  Dingen  und  Verhältnissen  selbst 
ruhen.  Als  (.utqov  hat  es  das  Universum  eingerahmt;  als 
y.oiv6v  verleiht  es  demselben  den  einheitlichen  Grundcharakter. 
Mit  dieser  Anschauung  wendet  Hera  kl  it  sich  auch  dem  speci- 
fisch  ethischen  Gebiete  zu.  Es  bestätigt  sich  sein  kritisch- 
ethisches Axiom  hier  wie  überall.  Der  allgemeine  Unsinn, 
die  totale  Thorheit  der  Menschen  reizt  ihn  zu  sittlicher  Ent- 
rüstung. Aber  die  Schuld  daran  sucht  er  nicht  in  ihrer 
geistigen  Struktur,  noch  w^eniger  iu  einer  geist-  oder  gesetzlosen 
Beschaffenheit  der  im  Leben  obwaltenden  Kräfte.  Umgekehrt 
verhält  es  sich:  Eine  Einheitlichkeit  greift  wirksam  auch 
ins  Ethische  und  Intellektuelle  über.  Sie  zwingt  sich  allem 
mit  Geist  Ausgestatteten  auf,  und  sie  ist  es,  die  ein  vernunft- 
mäfsiges  Betragen  bedingt. 

Dies  das  Resultat  der  bisherigen  Untersuchungen. 

II. 

Tafel   der   heraklitischen   Logossprüche: 

1.    Ov'/.  ifxev  aXha  xov  Xoyov    aKovaavuag  ofxoloyteiv  aocpov 
iavi^  tv  Ttdvia  eldevai  *). 


^)  Ich  halte  es  nicht  für  erlaubt,  sich  hier  das  Überlieferte  (Ilippo- 
lyt.  Kef.  haer.  9.  9)  durch  ein  konjiziertes  eIvki  statt  tiöhai  zu  er- 
leichtern. Dagegen  ist  das  sinnlose  ih'jyfjarog  bei  Hippolyt  offenbar  für 
eine  Koruptel  des  Textes  zu  halten  und  mit  Xoyos  zu  vortauschen. 
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2.  rirouh'wv  yag  ndixiov  /.axa  xov  Xoyov  lovöe  aneiQOioi 
eoi/MOi  7reiQCJf.ieyoi  /.al  tntiov  y.ai  tgyiov  roiovTtiov 
o'/.oUov  eyw  öirjyerinaL  diaiQtwi'  txaöiov  /.ara  (proiv  y,al 
fpQaCwv  oxto^  ex^L  ^). 

3.  Tor  Xoyov  toTÖe  sorzog  aiel  a^rrezot  ylvovzai  avO^gcüTTOi 
y.al  7TQ6öi}ev  yj  a/.ocoaL  xal  ay.oroavza-^  tü  ttqiozov^). 

4.  ToT'  Xoyov  ö  tovzog  ^vvoc  Uoovoi  oi  Jiollol  log  Idirjv 
l'yovzeg  rpQovrjoiv^). 

Ich  übersetze: 

1 .  Weise  ist  es ,  indem  man  nicht  auf  mich ,  sondern  auf 
den  loyog  hört,  anzuerkennen,  dafs  Eins  alles  weifs. 

2.  Denn  wiewohl  alles  gemäfs  diesem  Logos  geschieht,  so 
ähneln  sie  Unkundigen,  sie,  die  doch  Kunde  von  solchen 
Worten  und  Thaten  erhalten,  die  ich  erkläre,  indem  ich 
all  und  jedes  nach  seiner  Natur  auseinandersetze  und 
erörtere,  wie  es  sich  verhält. 

3.  Wiewohl  dieser  loyog  immer  da  ist ,  werden  Menschen 
unverständig  sein,  sowohl  ehe  sie  gehört  haben  (nämlich 
diese  Erörterung)  als  auch  zunächst,  nachdem  sie  ge- 
hört haben. 

4.  Wiewohl  dieser  loyog  gemeinsam  ist,  so  leben  doch  die 
vielen,  als  hätten  sie  eine  Sonder- Vernunft. 

Wie  ist  nun  nach  diesen  Sprüchen  der  Logos  bei  Heraklit 
zu  bestimmen  V  Hierauf  wird  von  den  Heraklitauslegern  sehr 
verschieden  geantwortet. 

Es  ist  behauptet  worden,  der  heraklitische  Logos  gehe 
nicht  mit  Notwendigkeit  über  die  Bedeutung  des  Wortes 
hinaus.     So   Schuster^):    überall  da,   wo  Logos  bei   Heraklit 


')  Fr.  2.  Sinngemäfs  findet  hier  der  klare,  allgemeinl)egriifliche  Aus- 
druck yc<T(c  yvcTtv  in  der  Beschreibung  seiner  Lehre  Platz,  Dem  Logos 
entspricht  der  Begriff  etwa  wie  einem  Urbild  sein  Abbild.  Für  Heraklit  ist 
dies  xc<Tc<  ifiaiv  ein  empirisch  gegebenes  Regulativ  und  insofern  dem 
Xöyog  parallellaufend.  Cfr.  Fr.  107:  y.cu  ooifCri  (ikrjx^^cc  Kyf^iv  ycu  noitlv 
y^ara  (fvOiv  Inuiorrng. 

2)  Bildet  mit  dem  unter  2.  Angeführten  einen  Spruch;  das  unter  3. 
Angeführte  steht  zuerst.  Ich  habe  mir  die  Umstellung  aus  leicht  erkenn- 
baren Gründen  erlaubt. 

3)  Fr.  92. 

*)  Heraklit  von  Ephesus,  Acta  soc.  philol.  Lip.,  Tom.  TH,  1873,  S.  17  ff. 
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vorkommt,  supponiert  er  die  Bedeutung  von  Rede,  und  diese 
Auffassung  stützt  er  durch  Belege  von  der  religiösen  Litte- 
ratur,  wo  man  auch  von  einem  predigend  ertönenden  Natur- 
gesetz hören  kann.  Aber  solch  ein  emphatisches  Offenbarungs- 
wort auf  griechischem  Boden  anzunehmen,  halte  ich  für  viel 
bedenklicher,  als  die  Bedeutung  Vernunft,  wenn  auch  in 
ziemlicher  Prägnanz,  gelten  zu  lassen.  Um  eine  mutmafsliche 
Un Wahrscheinlichkeit  zu  vermeiden,  scheint  mir  Schuster  in 
eine  noch  gröfsere  gefallen  zu  sein.  Seine  x\uffassung  wird 
auch  textgemäfs  nicht  stichhaltig  sein,  wenn  wir  den  in  Fr.  92 
bei  By water  (in  unserm  Verzeichnis  No.  4)  überlieferten 
Spruch  einer  logischen  Analyse  unterziehen.  Abgesehen  davon, 
dafs  eine  „gemeinsame  Rede"  eine  ziemlich  prekäre  Vor- 
stellung bezeichnet,  so  fordert  der  parodieartige  Kontrast, 
auf  welchem  der  Charakter  des  Spruches  beruht,  dafs  im 
'k6yo(i  ^ine  mit  cpQovrjGig  parallele  Vorstellung  ausgesprochen 
sei ,  wie  in  ^vviZ  eine  dem  idirjv  korrespondierende  Gröfse  ^). 
Aber  der  cpQovr^oig  entspricht  Xoyog  in  einer  anderen  Bedeu- 
tung als  „Wort". 

Ein  gewisser  Fingerzeig  scheint  mit  einer  Bemerkung 
des  Aristoteles^)  gegeben  zu  sein,  nach  welcher  Heraklit  seine 
Schrift  mit  dem  Spruche  eröffnet  haben  soll:  Tov  Se  loyov 
xovde  eovTog  aiel,  a^vveioi  k.  t.  A.^)  Im  Anschluis  hieran 
bestimmt  Zeller*)  den  Begriff'  dahin:  Bei  dem  Logos  sei  zu- 
nächst an  die  Rede  (also  die  im  folgenden  zu  gebende  Rede 
des  Verfassers) ,  zugleich  aber  auch  an  die  in  ihr  ausge- 
sprochene Wahrheit  zu  denken.  P^ine  Doppeldeutigkeit  wird 
hier  auf  den  ephesischen  Denker  selbst  zurückgeführt.  Hier- 
gegen aber  spricht  das,  was  wir  soeben  in  Bezug  auf  loyog 
^vvog  nachgewiesen  haben:  Der  Begriff  von  Logos  tritt 
demnach  anderswo  bei  Heraklit  mit  einem  ausgeprägt  ein- 
heitlichen Inhalt  auf.  Und  ist  die  Bedeutung  von  loyog 
evident  bei  dem  Satze  tov  loyov  d'  eovzog  ^vvov  . . .  x.  t.  L,  so 


^)  Ähnlich  lleinze  S.  55. 

'')  Khct.  III,  1407  b. 

')  Das  oben  Angeführte  Fr.  2  bei  Bywater. 

*)  I,  2.  630  f.  Anm. 
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klingt  damit  zu  auffallend  die  andere  Stelle:  lor  luyov  tovöb 
eovTog  alel  zusammen,  als  dafs  es  sich  empföhle,  hier  einen 
solchen  Gedankenunterschied  zu  statuieren^).  Anlälslich  der 
Bemerkung  des  Aristoteles  ist  im  allgemeinen  zu  erinnern, 
dafs  wir  nun  einmal  hei  dem  Verlust  der  heraklitischen 
Schrift  {negl  ffvoecog)  aufser  stände  sind ,  zu  kontrollieren, 
inwiefern  sie  nicht  nur  relativ  gilt.  Mir  scheinen  die 
Worte,  wie  sie  lauten,  nicht  ahsolut  an  der  Spitze  gestanden 
hahen  zu  können.  Man  vermifst  eben  etwas,  worauf  dies 
Toi:Se  sich  beziehen  könne  ^).  Man  hätte  ferner  auch  eine 
andere  Wendung  erwarten  sollen.  Anstatt  xor  loyov  torös 
iovTog  alei  etwa  tou  loyov  alel  rTcaQyovzog.  Ich  suche  mir 
die  Sache  durch  folgende  Hypothese  anschaulich  zu  machen : 
Die  allerersten  Worte  haben  den  Logos  irgendwie  thematisch 
genannt,  daneben  eine  Andeutung  davon  gegeben,  dafs  Heraklit 
seine  Gedanken  auf  diesen  Begriff  stützte.  Weil  aber  erst 
mit  unserem  Satz  eine  förmliche  Auseinandersetzung  des 
Heraklit  anhebt,  ist  das  Vorangehende  von  den  späteren 
Philosophen  übersehen  und  solcherweise  für  uns  in  Wegfall 
gekommen.  Schon  aus  diesen  vorläufigen  Erörterungen  der 
Logossprüche  Heraklits  ergiebt  sich ,  dafs  jeder  Versuch,  für 
den  Logos  bei  der  Bedeutung  Wort,  Rede  stehen  zu  bleiben, 
vergeblich  ist.  Will  man  der  lieraklitischen  Anwendung  des 
Worts  gerecht  werden,  so  bleibt  nichts  übrig,  als  anzuerkennen, 
es  habe  das  Wort  bei  unserem  Ephesier  die  Bedeutung  von 
Vernunft.  Nur  mufs  man  nicht  modernisieren  und  bei  dem 
Philosophen  des  5.  Jahrhunderts  v.  Chr.  dasjenige  suchen, 
was   das   Erzeugnis    eines  andern    philosophischen   Zeitalters 


*)  Ganz  unbegreiflich  wird  mir  hier  Teichmiiller,  der  auf  der  einen 
Seite  die  Zellersche  Auffassung  gelten  lassen  will,  wonach  nicht  zwischen 
Objektivem  und  Subjektivem  bei  Heraklit  unterschieden  worden  sei,  dann 
aber  selbst  den  Xoyog  als  die  Weltvernunft  auffafst,  die  persönlich  denkend 
und  selbstbewufst  dastehe.  Neue  Studien  zur  Geschichte  der  Begriffe 
1876,  1.  Heft,  S.  182. 

2)  Es  kommt  ja  im  folgenden  keine  Explikation,  wie  der  Gedanke  im 
Vorangehenden  gar  nicht  vorbereitet  wäre.  Und  es  wird  sich  nicht  em- 
pfehlen, den  Aristotelestext  gutzuheifsen,  wonach  das  völlig  inconcinne 
Tov  ö^ovTog  zu  lesen  wäre. 
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ist^).  Viel  zu  weit  geht  Pfleiderer,  wenn  er^)  von  einem 
objektiv  hypostasierten  Sinn  des  heraklitischen  Logos 
spricht.  In  dieser  Richtung  wird  sich  die  Idee  ausgestalten, 
das  ist  wahr,  aber  erst  später,  wie  wir  uns  bei  Betrachtung 
der  Stoiker  überzeugen  werden.  Bei  alledem  ist  die  Bedeu- 
tung Vernunft  als  die  adäquateste  festzuhalten.  Der  gewöhn- 
liche Beweggrund,  sich  dagegen  zu  sträuben,  liegt  wohl  darin, 
dafs  man  findet,  mit  diesem  Gedanken  sei  ein  zu  weiter 
Horizont  für  einen  noch  beschränkten  Kulturboden  angenom- 
men, zumal  diese  Bedeutung  von  loyog  noch  nicht  in  der 
(philosophischen)  griechischen  Sprache  legitimiert  sei.  Wie 
die  erste  Voraussetzung  willkürlich ,  so  ist  die  zweite  falsch. 
In  demjenigen,  was  wir  vor  Heraklit  ausgeführt  haben,  liegt 
die  Widerlegimg.  Speciell  werden  wir  für  den  zweiten  Punkt 
daran  erinnern  müssen,  wie  Parmenides,  Heraklits  ungefährer 
Zeitgenosse,  loyog  in  der  unbestreitbaren  Bedeutung  von  Ver- 
nunft als  Wahrheitskriterium  anführt. 

Wir  finden  aber  ferner  bei  Heraklit  selbst  das  Wort 
aufser  in  den  schon  angeführten  Stellen  in  zwei  Sprüchen 
auf  eine  Weise  verwendet,  die  unsere  Auffassung  entschieden 
rechtfertigt'"^).  Über  die  Bedeutung  von  „Wort"  hinaus  werden 
wir  durch  die  heraklitische  Wendung  eig  xov  avxov  loyov 
ov.olog  '/..t/L  geführt '^).  Derselbe  lautet:  Oalaoua  diayJeTai 
Tial  fiETQtezai  eig  rov  avxov  Xoyov  ozolog  Tigood^ev  ijv  tj  yeveo- 
^ai  yfi. 

Füi-  diese  Stelle  giebt  Heinze  eine  Erklärung,  welcher 
zufolge  der  Spruch  mit  auf  der  Tafel  seinen  Platz  hätte 
finden    sollen.     Ich    kann    ihm   aber  nicht    beipflichten.     Er 


^)  Ein  Beispiel  dafür,  wozu  solche  Kritiklosigkeit  führen  kann,  hahe 
ich  in  meiner  Ahhandliing  in  Zeitschrift  f.  Phil.  u.  phil.  Kritik  S.  234  an 
Lassalle  statuiert. 

2)  Die  Phil,  des  Heraklit  S.  234.  Dagegen  die  Auffassung  Souliers  S.  226. 

^)  Warum  ich  diese  Sprüche  nicht  unter  der  Tabelle  mitgezählt  habe, 
wird  sich  nach  gegebener  Analyse  von  selbst  dem  Leser  ergeben.  Es 
gehen  ihnen  der  entsprechende  Begriflsinhalt  oder  AUgcmeingüItigkeit  ab. 

'»)  Clemens  AI.  Strom.  V,  599  D  citiert  bei  Euseb.  Prop.  Ev.  XIII, 
076  c.     P>ei  I^ywater  Fr.  23. 
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legtO  (lem  Koyog  seine  prägnanteste  Bedeutung  bei^)  und 
findet  nun  aus  dieser  Stelle  eine  Best«ätigung  von  der  auch 
ohnedies  allgemein  verbreiteten  Annahme,  dals  loyog  im 
heraklitischen  Systeme  geradezu  mit  7nQ  identisch  wäre  und 
als  Stoff  gedacht  sei.  Den  Sinn  giebt  Heinze  folgendermafsen 
wieder:  „Das  Meer  verfliichtigt  sich  und  wird  gemessen,  das 
lieifst,  es  verw^andelt  sich  nach  Mafsen  in  denselben  Logos, 
also  (V)  in  dasselbe  Feuer,  von  welcher  Beschaffenheit  es 
vorher  war,  ehe  es  selbst  entstand."  Aber  wäre  dem  Heraklit 
wirklich  der  Logos  nur  ein  stellvertretender  Begriff  für 
Feuer,  so  müfste  dies  aus  anderen  Andeutungen  im  System 
erhellen,  was  aber  thatsächlich  nicht  der  Fall  ist.  Und  auch 
wenn  die  Voraussetzung  stichhaltig  wäre,  so  wäre  die  Vor- 
stellung, dafs  das  Meer  sich  in  Logos  umgestaltete,  am  Ende 
nicht  w^eniger  absurd,  als  ob  Gott  oder  die  Menschen,  die 
nach  einem  heraklitischen  Spruch^)  den  Trole/uog  zum  Vater 
haben,  sich  wiederum  in  Krieg  verwandeln  sollten.  Auch 
wird  die  harmonisierende  Tendenz  dieser  teleologischen 
^Laxime  durch  eine  so  undurchsichtige  Ideenkonstruktion 
völlig  verdrängt.  Der  Spruch  scheint  mir  eine  in  grofsen 
Zügen  gehaltene  Variation  des  Lieblingsaxioms  Heraklits  von 
der  reinen,  unstörbaren  Identität  darzustellen.  Und  der  Kühe 
des  Gedankens  entspricht  es  am  besten ,  die  Worte  nur  eine 
schlichte  ebenmäfsige  Gleichheit  lehren  zu  lassen.  Alles  ist 
aus  einem  und  aus  allem  das  eine,  böse  und  gut  ist  eins, 
der  Weg  nach  oben  und  unten.  So  auch  der  Prozefs,  den 
das  zu  ^dlcLOoa  umgestaltete  Wasser  durchläuft,  gerade  der- 
selbe*) wie  vorher.    Ich  fasse  AJ;^og  hier  als  ratio  (Art,  Weise, 


1)  S.  24  f. 

2)  Ausschliefslich  diese  Farbe  wird  loyog  bei  keinem  Verfasser  ge- 
liabt  haben.  Die  Bedeutung  von  Spruch ,  Rede  läuft  u.  a.  immer  unbe- 
fangen in  der  Sprache  nebenher.  Für  Heraklit  cfr.  die  Tirade  in  Fr.  18: 
Oxöoiüv   Xoyocg  ixovaa  x.t.I. 

^)  Das  oben  citierte  Fr.  44  bei  Bywater:  IloXf/uog  n/ciTtov  /ntv 
nar^Q  iari,  ntiVTtov  6i  ßctatktvg,  x(u  roig  (xiv  i^tovg  fjftff  rovg  iSh 
(iV&QcoTTOvg  x.r.A. 

*)  Ohne  weiteren  Belang  wird  es  bei  dieser  Auffassung  sein,  ob  man 
yfj  mit  unter  den  Worten  aufnimmt  oder  das  kritisch  verdächtige  Wort 
streicht. 

A  a  1 1 ,   Logos.  o 
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Verhältnis)  auf^).  Es  heifst  hier:  secuudum  eandem  rationein 
oder  vielmehr  eandem  in  rationem  qualis,  indem  statt  des 
gewöhnlichen  zar«  hier  das  eig  eingetreten  ist,  was  als  Nach- 
wirkung der  den  vorausgehenden  Verben  {diayJezaL  v..  jn.) 
involvierenden  Bewegungsvorstellung  zu  betrachten  ist^),  eine 
logische  Attraktion,  die  dem  Griechischen  eignet^). 

Wie  man  sich  aber  auch  immer  die  Worte  zurechtlegen 
mag,  über  die  Bedeutung  „Wort"  und  auf  die  Bedeutung  von 
Vernunft  sind  wir  hingewiesen.  Denn  dasjenige ,  was  als 
Modus  (Formel)  die  Norm  abgiebt,  wird,  unter  einem  andern 
Gesichtspunkte  betrachtet,  Vernunft. 

Noch  eine  Stelle  Heraklits  tritt  der  schon  angeführten 
ergänzend  zu.  Unter  Anwendung  unseres  Wortes,  Xoyog, 
spricht  Heraklit  hier  unzweifelhaft  von  der  Vernunft  eines 
Menschen.  Nach  Diogenes  Laertes  hat  er  nändich  einem  ge- 
wissen Bias  folgendes  Denkmal  errichtet:  Ev  üqu^vt]  Biag 
eyevETO  o  T£VTdf.iecü ,  or  7iMcov  hoyog  7j  xiov  a}.}.iov.  Eine 
Illustration  seines  Ruhmes,  mithin  einen  Beleg  für  den  aus- 
gezeichneten loyog  des  Mannes  liefert  Heraklit  durch  Mit- 
teilung eines  scharfsinnigen  Wortes,  welches  derselbe  gelegentlich 
gesprochen  haben  soll^). 

Suchen  wir  mit  diesem  kritischen  Ergebnis  aus  den  vier 
Logossprüchen  unserer  Tabelle  ein  Totalbild  von  dem  begriff- 
lichen Inhalt  dieser  Vernunft  zu  gewinnen. 

1.'^)  Von  dem  menschlichen  Individuum  mit  seiner  aprio- 
rischen Irrtumsfähigkeit  verweist  Heraklit  auf  den  loyog  als 
auf  etwas,  aus  dem  man  über  eine  thatsächlich  existierende 
Allweisheit   Gewifsheit    erlangen   könne.     Für    die   Vernunft 


')  Wäre  Zellers  (I,  2.  690  Anm.)  Auffassung  richtig,  wenn  er  die 
Übersetzung  „zu  derselben  Gröfse"  giebt,  dann  wäre  doch,  wie  Iloinze  be- 
merkt, öxofTof  und  nicht  oxoTog  zu  erwarten.  Es  wird  sich  aber  überhaupt 
hier  nicht  um  ein  Mafs,  sondern  um  einen  Modus  handeln. 

2)  Man  vergleiche  IMatos  Rep.  I,  j).  353  CD.  Auch  hier  hoifst  Xi'yog 
nicht  Mafs.    Und  doch  heifht  es  tig  tov  nurov  löyov.    Voran  geht  lüUfur. 

^)  Vgl.  Kühner,  Ausf.  Grammatik  d.  gr.  Sprache,  2.  Aufl.,  zweite  Ab- 
teilung, §  448  (cfr.  §  447). 

*)  I,  88.     IJei  Bywater  als  Fr.  112  aufgezeichnet. 

'')   I)er  Spi'uch  lautet  ja:    ovx  ffitv  itlku  lou  Inyov  ilxouoarrug  äno- 
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giebt  dies  die  Wesensbestiiiimimg.  dals  jene  sich  für  die  Ge- 
liörleihendeu  öftiiet,  mithin  dals  sie  sich  selbst  mitteilen 
kann  (ror  loyou  ay.oroavi;ag),  nnd  ferner  dals  sie  durch  diese 
Mitteilung  ein  rationales  Weltbild  übermittelt.  Die  Einsicht, 
dals  Eins  alles  weils,  kann  nur  vermittelt  gedacht  werden 
durch  anschauliche  Belege  dieser  Weisheit,  d.  h.  hier 
durch  Vernunftmäfsigkeit  des  Universums*). 

Und  diese  beiden  Züge,  dafs  der  loyog  für  die  Menschen 
erfalsbar  und  dals  er  universell  ist,  finden  wir  auch  in  den 
übrigen  Sprüchen.  Das  erstere  liegt  in  der  Form,  ist  die 
logische  Voraussetzung  der  in  Kontrasten  sich  aussprechenden 
Rüge.  Das  zweite  Moment,  die  Universalität,  bildet  den 
Kern  selbst  dieser  Sprüche.  Sie  wird  unter  drei  Phasen  an- 
geschaut; wir  vernehmen  eine  Universalität  1.  im  Geschehen, 
2.  in  der  Zeit  und  3.  in  der  Verbreitung  im  allgemeinen, 
nämlich : 

2.  Alles 2),  was  die  Welt  des  Geschens  aufzeigt,  trägt 
das  Gepräge  (yiv.  ymicc)  von  dieser  Vernunft. 

3.  Dieselbe^)  thut  sich  fortwährend  kund;  niemals  bleibt 
sie  verborgen,  so  dals  etwa  damit  der  Unverstand  der  Menschen 
entschuldigt  werden  könnte. 

4.  Allgemein*)  und  einheitlichen  Wesens,  hätte  sie 
vollends  mit  Recht  Anspruch  machen  können  auf  unbedingt 
allgemeine  Zustimmung.  W^enn  demungeachtet  „die  vielen" 
leben,  als  hätten  sie  eine  Privatvernunft,  dann  läfst  sich  ein 
solches  Verhältnis  ungefähr  so  charakterisieren:  Es  ist  In- 
subordination gegen  den  loyog,  der  als  y,0Lv6g  sich  auf  alle 
bezieht.     Der   letzteren  Wendung  des  Logosidee   muls  niclit 


^)  Mit  fv  ist  zweifelsohne  Gott  gemeint  (cfr.  die  oben  S.  18  f.  an- 
geführten Aussagen  Heraklits  über  Gottes  einzigstehende  Alleinsicht).  Das 
neutrale  er  hält  den  Spruch  konsequent  auf  rein  begrifflichem  Bodon. 
Feiner  stilistischer  Zug  des  grofsen  Dialektikers! 

^)  Zweiter  Spruch:  rivo^iviov  yuQ  ni'iniov  y.axa  tov  loyor  rtM)> 
i<7ret(jota(  toixaoi-  x.  t.  l. 

^)  Dritter  Spruch:  Tov  kCyov  tuvös  lovrog  aiel  o^üveroc  yivorrat 
av^QMTjoi  X.  T.  ;..  Dafs  clü  mit  köyov  zu  verknüpfen  ist,  leuchtet  prag- 
matisch ein.     Cfr.  die  Struktur  der  übrigen  Sprüche. 

*)  Vierter  Spruch:  Tov  Xoyov  rf  Uvrog  irrov  ZcJorai  ol  no/.kol  og 
1S(riv  i=/ovTEg  (in6vr}(rir. 
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ZU  viel  entnommen  werden.  Allerdings  wird  ein  neues  Element 
hinzugefügt,  insofern  hier  mehr  als  bei  den  übrigen  eine 
innere  Korrespondenz  zwischen  diesem  'koyoo,  und  dem  indivi- 
duellen menschlichen  Geist  gesetzt  wird.  Aber  es  wird  doch 
die  Rede  sein  können  von  einem  zu  erwartenden  Einflufs  der 
Vernunft  im  All  auf  die  menschliche  Vernunft,  ohne  dafs 
damit  eine  völlige  Identität  ausgesprochen  wäre,  so,  dafs  etwa 
schon  Heraklit  den  menschlichen  Geist  nur  als  die  Miniatur- 
gestalt, als  die  Filiale  eines  Weltlogos  bestimmt  habe.  Es 
darf  nicht  unbeachtet  gelassen  werden,  dafs  im  zweiten  Gliede 
des  Parallelen  nicht  Xoyoq^  sondern  ein  anderes  Wort  mit 
(fQüvrjOig  den  Platz  eingenommen  hat.  Jedenfalls  scheint  es 
sehr  gew^agt,  auf  diese  Möglichkeit  der  Interpretation  hin 
von  einem  psychologischen  Logos  in  stoischem  Stile  bei 
unserem  Ephesier  zu  sprechen,  besonders  da  nicht  behauptet 
werden  kann,  es  fehle  in  den  uns  vorliegenden  Sprüchen 
ganz  an  Erscheinungen,  die  gegen  diese  Auffassung  eintreten 
können^). 

Lassen  wir  dem  heraklitischen  Logos  die  Züge,  welche 
uns  unverkennbar  aus  den  Sprüchen  entgegentreten,  und 
lassen  wir  es  dabei  bewenden :  Es  giebt  nach  Heraklit  im 
System  des  Kosmos  eine  objektiv  bezeugte  Vernunft;  nach 
dieser  eingerichtet  und  von  ihr  intellektuell  beherrscht 
entfaltet  sich  uns  die  W^elt  sichtlich;  ununterbrochen  macht 
jene  Vernunft  sich  geltend  und  drängt  sich  ihrem  allgemeinen 
Charakter  gemäfs  dem  menschlichen  Bewufstsein  derma fsen 
auf,  dafs  der  Mensch  nur  irrtümlicherweise  ein  von  ihr  ab- 
weichendes Regulativ,  eine  separate  Quasivernunft  zu  besitzen 
wähnt. 

Noch  sei  zur  genaueien  Charakteristik  unseres  Begriffs 
auf  ein  paar  P'igentündichkeiten  aufmerksam  gemacht. 

Auffallend   ist  das   specielle  Verhältnis,    in    welches  der 


')  So  wäre  z.  B.  in  diesem  Falle  in  seinen  ästhetisch-ethischen  An- 
schauungen ein  analytischer  Griff  gemacht,  der  durchaus  nicht  die  Sache 
unsres  Ki)hesiers  ist.  Fr.  112  führt  nicht  den  koyug  in  einer  Weise  an 
wie  wir  es  hätten  erwarten  solhm ,  wäre  die  Hypothese  stichhaltig.  An- 
statt \'Ev  Ilourri  litug  4yhtTo]  ....  oii  nX^tnv  Xoyog  rj  twv  iiXltor  wäre 
wohl  mit  dem  Artikel  der  i)sychische  Uyog  etwa  so  vorgeführt:  o)  jiXtov 
70V  Xöyov. 
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Logos  gebracht  worden  ist  zum  Subjekt  des  Verfassers  selbst 
und  seiner  vorliegenden  Aufgal)e,  zumal  in  mehreren  Sprüchen : 
ein  Umstand,  der  unserm  Ephesier  den  Charakter  eines 
philosophischen  Propheten  verleiht.  Nicht  ich  bin  der  Wort- 
führende,  sondern  es  ist  Jahve,  der  spricht,  lautet  es  bei  den 
hebräischen  Propheten.  Nicht  auf  mich,  sondern  auf  luyog 
habt  ihr  zu  hören,  heilst  es  hier^).  Wie  der  Begritfskreis 
des  Logos  bei  Heraklit  eng  ist,  so  ist  seine  Souveränität 
absolut.  Und  doch  ist  —  und  hier  mag  der  Schlüssel  seines 
Denkerstolzes  liegen  —  Heraklits  eigener  Geist  dem  Logos 
völlig  kongenial.  Es  ist  mehrfach  überliefert,  welch  eine 
sublime  Vorstellung  Heraklit  von  der  Tiefe  seiner  eigenen 
Erkenntnis  genährt  hat 2).  Dasjenige,  wofür  die  Menschen 
im  grolsen  blind  sind,  hat  er  eingesehen.  Über  das  Selbst- 
zeugnis des  Logos  und  seine  eigenen  Erörterungen  läl'st  er 
sich  in  einem  Atemzuge  aus:  Logos  ist  aus  allem 
Geschehenen  ersichtlich,  die  Menge  verharrt  dem  allen 
stumpfsinnig  gegenüber,  e  r  setzt  es  auseinander  und  bezeichnet 
es,  wie  es  ist. 

So  verläuft  die  Sache  im  dreifachen  Rhythmus.  Mit  er- 
habenem Selbstbewufstsein  lälst  er  durchschimmern,  dais  er 
Vernunftwahrheiten,  wie  denjenigen,  welche  er  zu  offenbaren 
hat,  keinen  geringen  Eintiuls  zutrauen  kann.  Es  wird,  nach- 
dem daran  erinnert  worden  ist,  ein  Umschlag  eintreten 
müssen.  Die  dem  Logos  gegenüber  verschlossenen  Unver- 
ständigen  werden   auf  die  Länge  nicht  mehr  so  verharren*). 


1)  Fr.  1. 

^)  Siehe  die  Belege  bei  By water  Anm.  zu  Fr.  80. 

^)  Oben    citierte    Fr.    2:     xara    tut    küyov    rovöt,    r. 71  eiQocai, 

ioixKOc xai    fQyiüV   tovovt^cjv,    oxoiwv  ^yo)  dirjytv/biai  (fQ(iC(J>jy 

vxcog  sx^'" 

*)  Oben  citierte  Fr.  2:  Tov  Xoyov  toDöe  ivvTos  ccfii  d^üvirot  yir. 
clv&Q.  xai  TTQoa&iv  1]  dxovaat  xai  dxovaavrtg  t6  71(jc!)tov.  Aber  nach- 
her! Interessant  bezeugt  sich  die  innere  Symmetrie  der  Anschauungen  in 
seinen  Sprüchen.  Die  Rolle  seiner  Person  und  der  Zusammenhang  der 
Sache  sind  völlig  analog;  wir  'haben  folgende  Parallelen:  Er  fühlt  sich 
mit  seiner  Einsicht  isoliert....,  doch  Menschen  werden  zur  Einsicht 
kommen  müssen.  Niemand  hat  eingesehen,  dafs  das  aoifov  völlig 
xixcjoia^^vov  ist  (Fr.  18).  ...,  jedoch  ist  ^wdv  näai  to  (foovistv 
(Fr.  91). 
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Doch  die  dem  Vieh  ähnliche,  lediglich  dem  Sinnlichen  zu- 
gethane  Masse  natürlich  ausgenommen  ^). 

Das  Phänomen  wird  sich  immer  als  etwas  der  Indivi- 
dualität Heraklits  Eigentümliches  einer  systematischen  Ver- 
wertung für  seinen  philosophischen  Organismus  entziehen. 
Hier  sei  nur  hervorgehoben,  wie  dasselbe  sich  harmonisch 
dem  Bilde  eines  ethisch  entrüsteten  Kritikers  anschliefst. 
In  der  Ethik ,  der  ethischen  Kritik  der  Masse  und  ihres  in- 
tellektuellen Standpunkts  begegnet  uns  die  heraklitische 
Logosdoktrin.  Auf  die  Ethik  führt  auch  eine  andere  formale 
Beobachtung,  die  wir  den  zu  Gebote  stehenden  Sprüchen 
entnehmen. 

Bei  sämmtlichen  hierhergehörigen  Sprüchen  linden  wir, 
dafs  sie  eine  Rüge  entweder  direkt  aussprechen  oder  indirekt 
involvieren.  Das  letztere  ist  der  Fall  bei  dem  zuerst  an- 
geführten Spruch  unserer  Tabelle ,  auf  welche  ich  verweise. 
Die  Rüge   liegt  hier  implicite   in   der  Verwahrung  einer  als 

möglich    gedachten    Ausflucht   (otx   sf.iev ayMioavTag) 

und  in  der  indirekten  Aufforderung  zu  einer  Einräumung 
{üf.ioloyiELv  ao(p6v  eoxi).  Den  übrigen  Sprüchen  fühlt  man 
eine  bis  zur  höchsten  Energie  gesteigerte  sittliche  Entrüstung 
nach.  Niemals  finden  wir  das  Wort  loyog  rein  the tisch  ge- 
nannt, etwa  als  Subjekt  einer  selbständigen  philosophi- 
schen Theorie,  sondern  konstruiert  in  untergeordnetem 
Satzverhältnis  fügt  sich  das  intellektuell-ästhetisch  gefärbte 
Wort  ein  als  i)rägnantes  Glied  seiner  ethischen  Technik.  Der 
ethische  Kritiker,  vielmehr  der  sittliche  Reformator  läfst 
uns  durch  diese  Logosbetrachtungen  sein  Motto  vernehmen : 
Lasset  uns  nicht,  wenn  wir  uns  über  die  grolsen  Sachen  ver- 
ständigen wollen,  VerfäDgliches  herbeibringen  ^). 

Hierbei  hat  die  praktisch  reformatorische  Idee  über  das 
Interesse ,  ein  neues  Philosophen!  einzuführen ,  entschieden 
das  Übergewicht.  Folgender  Umstand  spiegelt  u.  a.  dieses 
Sachverhältuis  ab.  Neben  die  geringe  Zahl  von  Logos- 
sprüchen,   welche    übrigens    durchaus    denselben    Charakter 


^)  Fr.    111:    oi  iSf:    noXlol   xexoQrjvTai    wxwaTTfQ  xrrjyf«,   vgl.   Fr.  2, 
»Schlufs. 

^)  Fr.  48:    A/ij  (fxq  tkqI  t(Sv  jjcyfaTcjv  auftßcfhofAef^a. 
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tragen,  reihen  sich  andere,  in  denen  genau  derselbe  Gedanke 
ausgesprochen  wird,  aber  olme  dafs  der  Begriff  des  Logos  zu 
Hilfe  gezogen  wird.  Der  Verfasser  gebraucht  das  Wort  vocg 
und  verknüpft  dasselbe  mit  to  ^wov  ,  wie  er  a.  a.  ().  den 
loyog  damit  verbunden  haben  will  ^).  Eine  ähnliche  Kolle 
kann  bei  ihm  cpQovr^oig  übernehmen^). 

Besonderes  Interesse  erregt  das  Fr.  19  bei  By water. 
Derselbe  Gedanke,  den  wir  bei  dem  oben  angeführten  Frag- 
ment 2  berührt  sahen  (yivo/nivcov  —  TtdvTiov  /.axa  to"  Xoyov  tovöe) 
liegt  hier  ausgeführt  vor,  hier  aber  nicht  in  Verbindung  mit 
loyog,  sondern  mit  yviof.n]  gebrecht.  Den  Text,  der  eine 
reiche  Menge  von  Konjekturen  erfahren  hat,  giebt  Diogenes 
Laert.  IX,  180: 

eivaL  yag  ev  x6  Gocpdv  ejüioxaoi^ai  yi'iüi.irjv  rjxe  oi  eyzvßeg- 
rr^oei  ndvia  did  ndvTWv. 

Ein  schlichter  harmonischer  Ausdruck  für  einen  mit 
kontemplativem  Ernst  ausgesprochenen  Gedanken  läge  hier 
vor,  wenn  man  den  umstrittenen  Textbestandteil  folgender- 
mafsen  läse:  elvai  ydg  tv  ro  oocpov  hciozaod^ai  yviof-ir^v  iq 
TOi  jLi^v  /.vßeQvr^oei  ndiza  öid  jidvTwv.  Die  Beteuerungs- 
partikeln würden  dazu  dienen,  die  Zuversichtlichkeit  der  auf 
die  Zukunft^)  gehenden  Behauptung  zu  verstärken^).  Fvio^r] 
in  der  Bedeutung  von  absoluter  Intelligenz  rechtfertigt  sich 
auch  etymologisch.  Mit  loyog  in  Vergleich  gezogen  könnte 
man  sagen,  dafs  yvi6f,irj  den  Begriff  mehr  seinem  substantiellen 
Inhalt  nach,  loyog  mehr  denselben  als  Äufserung  erscheinend 
wiedergiebt.      Aber   einen   genaueren  erkenntnistheoretischen 


^)  Fr.  91:  '^vv  vom  Xtyovjag  la/iot'C^aUac  /q^  ko  h'Vin.  Vgl.  Fr.  16 
und  111,  in  welchen  man  gleichfalls  das  Wort  findet. 

^)  Fr.  91:  Svvov  foTt  7X(iai  t6  (fooritir^  cfr.  iöCriv  (foövrjGiv  in 
Fr.  92. 

')  Ein  gewisses  dramatisches  Element  läfst  sich  bei  dieser  Redaktion 
in  sachgemäfser  Weise  merken.  Dasselbe  Phänomen  bei  einem  anderen 
Spruch  Heraklits,  der  einen  gewissen  Ideenparallelismus  bietet,  nämlich 
Bywater  Fr.  26  (schon  oben  S.  10  besprochen):  Iliivru  ro  nCo  finX^ov 
xQivdi  x(u  xaraXrjxptrtti.     Futurum!    Es  wird  Oberhand  gewinnen. 

*)  Es  liegt  bei  solchen  Wendungen  ein  gewisser  Affekt  zu  Grunde. 
Vgl.  R.  Kühner,  Ausf.  Gram,  der  gr.  Sprache,  2.  Aufl.,  II.  Teil,  II.  Abteil., 
S.  704.  Dies  rot,  welches  hier  doppelt  verstärkt  auftritt,  wird  besonders 
häufig  bei  der  Anführung  von  Allgemeinsätzen  und  Sentenzen   gebraucht. 
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Unterschied  haben  wir  kaum  als  vorhanden  anzunehmen. 
Materiell  fallen  diese  Worte  zusammen  ^).  Die  Frage  ent- 
steht, ob  nicht  hiermit  für  unsere  Idee  eine  neue  Funktion 
zu  verzeichnen  wäre.  Die  yvojfAr]  tritt  ja  als  eine  weltregie- 
rende Macht  hervor.  Jedoch  wird  die  Art,  wie  der  Satz 
komponiert  ist,  beachtet  werden  müssen.  Was  der  Verfasser 
will,  ist  nicht  sowohl,  über  die  Allherrlichkeit  einer  Welt- 
gnome  zu  belehren,  als  vielmehr  dies  Ethische :  die  Menschen 
anzutreiben ,  dieser  sich  selbst  bezeugenden  Gnome  die  Er- 
kenntnis zu  eröffnen ,  und  diesen  Antrieb  verstärkt  er  durch 
die  Perspektive,  die  er  seinem  BegriiT  anfügt.  Auch  in  diesem 
dekorativen  Zusatz  verleugnet  sich  der  rhetorische  Charakter 
nicht.  Es  wird  das  Yerbum  Kvßegvav:  steuern,  dirigieren, 
nicht  etwa  yiQazeh'  oder  ÄVQieveiVy  gebraucht.  Zeugt  erst  die 
Welt  von  einer  ihr  eingeprägten  Vernunftmäfsigkeit,  so  kann 
dieselbe  nicht  umhin ,  im  Gang  der  Dinge  (cfr.  ndiia  ölcc 
Ttdvzojv)  ihre  charakterbestimmende  Signatur  aufzuweisen. 
Viel  mehr  ist  wohl  den  Worten  nicht  zu  entnehmen.  Wir 
erkennen  diesen  plastischen  Typus  als  heraklitisch  schon  von 
früher.  Symbolisch  viel  mehr  als  wörtlich  mechanisch  ist 
der  Sinn,  wenn  es  z.  B.  in  Fr.  28^)  vom  y.eQavvog  lieifst,  dafs 
er  für  td  jcdvTa  den  oYa^  (Griff  am  Steueiruder)  führt.  In 
unserem  Spruche  ist  übrigens  spekulativ  ausgedrückt 
etwas,  wofür  Heraklit  theologisch  den  Gott  einführt.  Wer 
die  mit  solcher  Einwirkungsfähigkeit  ausgestattete  yva)f,itj 
kennt,  der  hat  f-'v  to  aocpbv  inne;  al)er  dies  tv  lo  oocpov  (.lovvov 
kann  auch  Gott  genannt  werden^).  Doch  nach  einem  Auf- 
schlufs  über  das  intimere  Verhältnis  zwischen  Gott  und  dieser 
weltumspannenden  Gnome  oder  Logos  werden  wir  verge])ens 
in  den  heraklitischen  Nachlässen  spähen. 

III. 

TJm  uns  endgültig  den  Inhalt  des  heraklitischen  Logos 
festzustellen,  werden  wir  noch  die  Untersuchung  über  die 
Greuzbestimmungen  unseres  Begriffs  fortfuhren. 

')  Cfr.  J.  Barnays  Heraclitea.  Gesarameitc  Abhandlungon  ed  Ussener 
1885,  8.  10. 

2)  Siehe  oben  S.  10  Anm. 
«)  Siehe  S.  19  Fr.  65. 
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Den  Keuueiu  der  Heraklitlitteratur  wird  es  nicht  ent- 
gangen sein,  dafs  schon  die  bisherigen  kritischen  Erörterungen 
von  der  Philosophie  Heraklits  ein  ganz  anderes  Bihl  von 
unserem  Logoslehrer  geben,  als  gewöhnlich  von  dem  dunkel- 
sprechenden Ephesier  entworfen  wird. 

Der  Hauptunterschied  ist  dieser:  Man  hat  seine  Aus- 
sprüche über  Logos  mit  seinem  philosophischen  Grunddogma 
verbinden  wollen  und  daraus  eine  einheitliche  Idee  hervor- 
gehen lassen.  Es  galt  bisher  fast  als  Axiom,  die  beiden  Be- 
griffe, Feuer  und  Logos,  seien  bei  Heraklit  identisch.  Im 
allgemeinen  wird  man  bei  den  Heraklitauslegern  finden,  dafs 
sie  das  eine  Wort  ohne  weiteres  die  Rolle  des  anderen  über- 
nehmen lassen;  am  allerkühnsten  spricht  sich  die  voraus- 
gesetzte Begriffseinheit  in  der  Bezeichnung  Feuer-Logos  aus. 

Ich  halte  dies  für  einen  Irrtum.  Schon  im  voraus  hege 
ich  einen  gewissen  Verdacht  gegen  die  spätere  Auslegung,  dafs 
sie  den  wahren  Charakter  von  dem  oft  paradox  sprechenden 
OKoreivog  unter  den  Philosophen  verfehlt  habe ;  ist  es  ja  über- 
haupt die  Art  späterer  Mifsverständnisse,  heterogene  Elemente 
zusammenzuschweifsen  und  auch  von  den  so  entstandenen  Ge- 
dankenchimären einen  begrifflichen  Sinn  zu  verlangen.  Die 
Verschmelzung  der  zwei  herakliti'schen  Grundbegriffe,  auf 
Heraklit  selbst  zurückgeführt,  finden  wir  in  der  Geschichte 
der  Philosophie  zuerst  in  der  stoischen  Litteratur.  Allein  in 
dieser  hat  loyog  sich  begrifflich  krystallisiert  und  bezeichnet 
in  ihrer  philosophischen  Anschauung  ebenso  den  Schwerpunkt, 
wie  bei  Heraklit  sein  Feuer.  Wenn  man  nun  ferner  bei 
Heraklit  jenes  geheimnisvolle  Wort  antraf,  ist  es  litterarisch 
sehr  leicht  zu  verstehen,  wie  diese  Oscillation  der  Begriffe 
zu  Stande  gekommen  ist.  Den  ideengeschichtlichen  Weg,  auf 
welchem  diese  Identifikation  theoretisch  ausgebildet  ist,  werden 
wir  uns  später  zu  veranschaulichen  versuchen.  Lassen  wir 
zuerst  dem  kritischen  Problem  eine  Untersuchung  zu  teil  wer- 
den. Die  folgende  Untersuchung  wird  teils  eine  historisch- 
kritische, teils  eine  exegetisch-analytische  sein. 

Systematisiert  wird  gewöhnlich  die  Anschauung  Heraklits 
solcherweise,  dafs  man  die  Vernunft  einer  seelischen  Substanz 
gleichstellt,  diese  Substanz  aber  in  der  feuerschwangeren  Luft 
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findet  und  nun  sie  für  die  betreffenden  Wesen  (die  Menschen) 
durch  Einatmung^)  in  organische  Verbindung  setzt. 

Die  technischen  Termini ,  welche  hier  auftreten ,  sind : 
Xoyog,  TiLQ,  ipvx'^,  avad^viLuaoig.  Alle  diese  sollen  identisch, 
nur  der  Funktion  angepafste  modifizierte  Ausdrücke  ein-  und 
desselben  Wesens  sein. 

Eine  geschichtliche  Instanz  tritt  hiergegen  schon  un- 
mittelbar sehr  bedenklich  auf :  Weder  Platou  noch  Aristoteles, 
ob  sie  wohl  öfter  heraklitische  Sätze  erörtern  und  von  seinem 
Feuer  sprechen,  lassen  uns  etwas  von  einer  solchen  Identität 
hören.  Die  Theorie  wird  sich  auch,  einer  litteraturgeschicht- 
lichen  Analyse  unterzogen,  kaum  als  heraklitisch  behaupten 
können. 

Nehmen  wir  zunächst  das  BegriÜ'spaar  nrQ  und  ihvyjj  vor. 
Wie  schon  oben^)  bemerkt,  hat  Heraklit  sie  jedenfalls  auf 
einander  einwirken,  vielleicht  ineinandergreifen  lassen.  Aber 
wie  das  gegenseitige  Verhältnis  bei  ihm  noch  unausgeführt, 
ja  schwebend  ist,  wird  schlagend  illustriert  durch  einen  Spruch, 
wo  er  die  ipvx^i  aus  Wasser  hervorgehen  läfst^).  Freilich 
kann  man  sich  für  diesen  Punkt  auf  Aristoteles  berufen.  Er 
führt  gewöhnlich  als  heraklitisches  Grundprinzip  das  nT-Q^), 
einmal  aber  auch  die  ipvx'fj^)  auf.  Das  Zeugnis,  welches 
Aristoteles  abgiebt,  hat  mich  aber  des  Zweifels  über  den 
lieraklitischen  Ursprung  dieser  Kombination  nicht  entheben 
können.  Bleibt  doch  immer  bei  Ermangelung  wörtlich  ange- 
fühlter Heraklitsprüclie  die  Möglichkeit  da,  Aristoteles  habe, 
unter  Anziehung  einer  jüngeren  philosophischen  Methode,  auf 


1)  Cfr.  Zeller  I,  2.  995  Anmerkung  5.  So  betrachtet  Heraklit  und 
ebenso  später  die  Stoiker  das  Feuer  zugleich  als  die  Weltvernunft,  und 
der  erstere  läfst  den  Menschen  aus  der  ihn  umgebenden  Luft  die  Ver- 
nunft einathmen. 

2)  S.  10  f. 

^)  Bywater  Fr.  68.  Von  Philo  de  Incorr.  mundi  II,  509  (Mangeys 
Ausg.)  u.  Cl.  Alex.  Strom.  VI,  2.  746:  (i/^'^'/jJot  yccQ  d^avaiog  i'^wQ  yev^affac 
v(htTi    J^    &uvmog    y^v    y€v^a9tti')    ix    yr,s   ^(    in^cjQ    yCv^Ttn    /f   vifccTog 

*)  A.   a.   0.  Metaph.  I,    '^.  984a:    7iO()....   ^HQuxXmog  o   'Etfiaiog 

'')  De  anima  I,    2.  405a:    xnl  'jlQcixXt:tiog  tVt    rh'  (tQ/rjv  fh>n(  <fr](n 
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eigne  Hand  eine  Konsequenz  da  gezogen,  wo  Heraklit  eigent- 
lich selbst  geschwiegen  hat.  Diese  Abneigung,  dem  aristo- 
telischen Raisonnement  Glauben  zu  schenken,  ergreift  mich 
noch  mehr,  wenn  er  an  der  letztangezogenen  Stelle  fortfährt  M, 
das  Nämliche  über  ava^vf^uaoig  auszusprechen,  welchem  Be- 
griff er  nun  sowohl  Anaxagoräisches  {aow^tanozazov)  als  Hera- 
klitisches  (geor  aei)  anfügt.  Mir  ist  überhaupt  die  Anathy- 
miasis  als  heraklitischer  Terminus  verdächtigt).  Dieser  Be- 
griff stellt  einen  Versuch  zur  methodischen  Erklärung  des 
psychophysischen  Lebens  dar,  der  ebensowenig  die  Sache 
unseres  Ephesiers,  wie  er  umgekehrt  gerade  ein  Liebliugs- 
problem  einer  späteren  Schule  ist.  Diese  Schule  ist  die  der 
Atomistik.  Und  eine  allgemeine  Nachwirkung  dieser  Schule 
mag  es  sein,  dais  die  durch  die  Daten  des  Stagiriten  als  hera- 
klitisch  angegebene  Verschmelzung  einem  jeden  nur  selbst- 
verständlich erscheinen  mufste.  Aber  auch  wenn  wir  Aristo- 
teles hierin  guthiefsen  —  also  die  Seele  dem  Feuer  (oder 
einem  seelischen  Prozefs)  gleichstellten  — ,  ist  damit  noch 
nichts  zur  Frage  iiber  das  Verhältnis  zwischen  Logos  und 
Feuer  beigetragen.  Und  das  ist  ja  eben  das  eigentliche  Pro- 
blem.   Hierüber  weifs  Aristoteles   —   wie  schon  bemerkt  — 


^)  Cfr.  die  Anm.  5  v.  S. :  (>/^i'//Jr)  tiTieQ  livciO^vfxiuaiv  i^  rjg  TaXXa 
oviiaTr]<nv  xai  aaaj^aTföiaTOV  ör\  xal  ^4ov  «f/. 

^)  Züge,  welche  das  Nichtvorhandensein  authentischer  Heraklitsprüche 
über  die  KvuS^vfxiaatg  verraten  und  ferner  den  Gedanken  auf  ein  speci- 
fisches  Thema  monistischer  Stoiker  leiten,  finde  ich  in  der  späteren  Litteratur. 
So  z.  B.  an  einer  Stelle  bei  Arius  Didymus  (Euseb.  P.  E.  XV,  20,  p.  821), 
wo  derselbe  von  Kleanthes  erzählt,  er  habe  die  Dogmata  Zenos  mit  den- 
jenigen anderer  Physiker  zusammengebracht  und  verglichen  und  habe  dann 
u.  a.  bemerkt,  dafs  Zeno  die  Seele  als  Anathymiasis  bezeichnet  habe,  wie 
Heraklit.  Kleanthes  will  diese  Konformität  auch  durch  Belege  illustrieren. 
Was  weifs  er  dann  anzuführen?  Den  heraklitischen  Spruch  über  die  un- 
ablässige Bewegung  des  Wassers  in  den  Flüssen  (Fr.  42  bei  By water): 
ßovlo/ufvog  ycio  iu(faviaai  ort  at  ifjv/ai  uvaS^vfJitojJtrtti  vo6Qal  de)  yivovTuc 
fixaofv  itVTcig  roTg  nontfjioig  X^ycjv  ovrcog'  Tlojauoiav  loTcJt  rtvroiac  ifx- 
ßai'vovai  fTfoa  xal  (TfQcc  t'Jwr«  ^ntQQfi.  Nun  gilt  es  (dem  Stoiker!)  kate- 
gorisch, dafs  die  Seelen  aus  den  feuchten  P^lüssigkeiten  Atem  schöpfen, 
und  demgemäfs  ergebe  sich  der  Schlufs,  dafs  Zeno  in  seiner  Anschauung, 
es  sei  die  Anathymiasis  der  Seele  gleich,  in  Heraklit  einen  Vorgänger  habe: 
Die  \ljvj(ai  nnc  twv  vyQCuV  ctva&vuKJivrai'  tlrn&v^tuOig  fj^v  oiv  bfjio{o)g 
TW  'HQaxkiiTfp  rrjv  ipv^rjv  unotfafvei  Z^vcor. 
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ebensowenig  wie  Piaton  etwas  zu  berichten.  Ich  suche  mil- 
den ideengeschichtlichen  Vorgang  folgenderweise  zu  repro- 
duzieren : 

Die  Doktrin  von  der  Anathymiasis  und  ihrer  Einheit  mit 
der  Seele,  mit  der  Vernunft,  kommt  einer  Stufe  der  Philo- 
sophie zu,  in  w^elcher  man  1)  erkenntnistheoretische  Probleme 
aufnahm  und  2)  die  innere  Einheit  durch  einen  materiellen 
Prozefs  zu  vermitteln  strebte.  Schon  das  Wort  ava^vf.iiaoig 
deutet  dies  an.  Nicht  jede  avdnvEvöig  ist  eine  avad^v^iaöig^ 
sondern  der  Begriff  vom  Einatmen  erhält  dadurch  eine  eigen- 
tümliche Färbung,  dafs  in  Anathymiasis  sich  ein  Element  von 
dem  einzuatmenden  Stoff  (einer  feuchten,  dunstigen  Substanz) 
dem  Worte  angehängt  hat.  Ich  führe  es  ebendeswegen  am 
liebsten  unübersetzt  an. 

Die  heraklitische  Philosophie  liefert  ohne  Zweifel  mit 
ihrer  Feuertheorie  und  Bewegungsdoktrin  geschichtlich  eine 
Voraussetzung,  aber  die  eigentlich  materielle  Vorbereitung 
erfährt  die  Theorie  durch  spätere,  dem  Anaximenes  zugethane 
Anhänger  der  ionischen  Schule.  In  Betracht  kommt  hier  zu- 
nächst Diogenes  von  Apollonia^).  Bei  ihm  findet  sich  die 
Anschauung,  dafs  alles  Lebendige,  was  atmet,  Menschen  wie 
Tiere,  gerade  von  der  Luft  her  ihr  Leben  holen.  Dies  ge- 
währt ihnen  sowohl  die  Seele  als  die  Vernunft^).  Der  Luft 
selbst  wohnt  denmach  die  Vernunft  inne  ^).  Aktuell  geworden 
war  diese  Frage  nach  der  Beziehung  zwischen  Materiellem 
und  Geistigem  und  gefühlt  das  Bedürfnis,  die  Vernunft 
sozusagen  zu  lokalisieren,  organisch  zu  beschreiben,  nach  der 
eingreifenden  Anregung  des  Anaxagoras.  Ich  sehe  in  Diogenes' 
Theorie  einen  Versuch ,  den  anaxagoräischen  Geist  für  eine 
anaxinienische  Philosoi)hie  zu  verwerten.  Ein  Ausdruck  für 
diesen  Eintlufs  des  Anaxagoras,   der,   wie  Zeller*)  mit  Recht 


')  Vgl.  die  Auseinandersetzung  Langes  (Geschichte  des  Materialismus, 
3.  Aufl.,  1876,  I,  S.  8)  über  diesen  „Epigonen  der  ionischen  Naturphilo- 
sophie". 

'^}  Sinipl.  Phys.  152,  18:  ävihQwnoi  yccQ  xal  rct  aXka  ^vü«  ccvanv^ovra 
C(o€i  Tqj  a({ti.     x(d  toOto  ((VToig  xat  ipu/f}  Iffrt  xat  rorjoig. 

^)  Simpl.  Phys.  152.  22,  PV.  6:  xal  fxol  öoxti  t6  förjoir  i-'/ov  thrci 
ö   drjft  xakov/jfvoy    vno  tojv  uvi^Qdtnoiv. 

*)  I,  1.  277. 
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annimmt,  dem  Diogenes  bekannt  war,  läfst  sich  schon  bei  der 
letztangeführten  Stelle  spüren,  wo  er,  den  Satz  fortsetzend, 
alle  und  alles  von  diesem  Yernunftgeist  geleitet  und  beherrscht 
sein  läfst  ^). 

Auch  Beeinflussung  von  anderer  Seite  her  läfst  sich  bei 
Diogenes  nachweisen,  und  dies  verweist  uns  auf  die  wahren 
Gewährsmänner  der  ausgebildeten  physisch -logischen  Identi- 
tätstheorie. Für  Diogenes,  der  als  ein  Zeitgenosse  von  Demo- 
krit  anzusehen  ist,  lag  die  Atomistik  in  Leukipp  schon 
vor.  Hier  haben  wir  die  Schule,  in  der  eine  prinzipielle  Ver- 
schmelzung von  Materie  mit  Seele  und  Vernunft  im  Interesse 
des  Systems  zu  einer  förmlichen  Theorie  entwickelt  wor- 
den ist. 

Demokrit,  in  dessen  Werk  die  atomistische  Schule  uns 
zuerst  schriftlich  vorliegt,  führt  bekanntlich  alles  zuletzt, 
nebst  dem  Leerraum ,  auf  kleine  körperliche  Bestandteile 
(Atome)  zurück  2).  Vielleicht  von  Heraklit  her  hat  das  Feuer 
in  seinem  System  eine  besonders  bedeutende  Rolle  über- 
nommen. Seinem  Wesen  nach  aus  runden  Atomen  zusammen- 
gesetzt, ist  es  durch  grofse  Beweglichkeit  charakterisiert  und 
eignet  sich  dadurch  zum  Träger  des  Lebens  und  des  Geistes. 
Hier  wird  die  Seele  von  Hause  aus, als  Feuer  materialisiert^). 
Aus  der  Luft  her  wird  immer  neuer  Feuer-  und  Seelenstoff 
in  den  Körper  mittelst  Einatmung  eingeführt*).  Wie  er 
nun  hiermit  (die  Genesis  und)  den  Elementargrund  der  Seele 
beschrieben  haben  will,  so  auch  denjenigen  der  Vernunft. 
Die  Luft  ist  schwanger  mit  Seelen-  und  Vernunftpartikeln 
solches  Feuerwesens  ^).    Es  bleibt  hier  vieles  dunkel,  nameut- 


^)  X(u   vno  TovTOv  narr  ctg  ynl  xvßfQvnaSfti  xal   tkxvtojv  xqcctsTv. 

2)  Mnllach,  Democriti  Abderitse  op.  fragm.  S.  204,  Vr.  phys.  I:  hefi 
öe  (tTOua  y.cd  xrjvov.  "AniQ  ro/ui'CfTai  /ntv  8tVfii  xru  (To^of^di^rct  r«  «/- 
oi^TjTfi  ovx  (07i  ök  XKTu  (tXTJi^€t(tv  TttVTtt.    cW.n  1  fi  ctTO^tt  ^ovov  xttl  xr]v6r. 

^)  Aristot. ,  De  an.  I,  2.  403b:  of^tv  ^rj/uoxQtTog  oh'  ttDq  t€  xni 
^^Quiv  qrjütv  ttjv  ^pvyjiv  (ivai.     Cfr.  Lange  I,  S.   19  ff. 

*)  Oben  angef.  Stelle:  Aristot.,  De  an.  I,  2.  403b:  Jio  xcu  rov  Cnv 
ooov  ilvcti  TT]v  ctvanvoriv'  avrt'cyovrog  yuQ  rov  7r(()c^/ovrog  rtc  nco- 
ficcrtt  x.T.X. 

^)  Aristot.,  De  respir.  4.  471b:  iv  yaQ  tw  ßV(>i  noXiv  uqiS/liov  ehnt 
rivv  roiovrtür,  u  xaltT  fxelvog  rovv  xn)  4'i'XfJt'' 
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lieh  wie  man  sich  den  Zeitpunkt  (oder  vielmehr  die  Zeit- 
punkte) vorstellen  soll ,  wo  Vernunft  und  Seele  sich  aus  der 
Luft  her  dem  Individuum  assimilieren.  Die  Vorstellung  selbst 
aber  wird  er  etwa  dem  Sehprozefs  analog  komponiert  haben. 
Hier  aber  entspinnt  sich  die  Sache  Zug  für  Zug  rein  mecha- 
nisch. Gewisse  Bilder,  eYöcola,  spiegeln  sich  im  Auge  ab 
(um  sich  nachher  iiber  den  ganzen  Körper  zu  verbreiten), 
indem  die  Luft  als  Substrat  diese  Bilder  in  sich  aufnehmen 
und  abspiegeln  niufs  \).  Alles  geht  rein  materiell  vor ,  ohne 
an  irgend  welchem  Moment  auf  rein  intellektuelles  Gebiet 
überzutreten.  Eine  spätere  Zeit  hat  sich  der  hier  angeführten 
speciellen  Schuldoktrin  zu  entheben  gewufst,  a])er  das  theo- 
retische Verfahren  hat  Spuren  nachgelassen ,  und  so  ist  es 
z.  B.  den  Stoikern  natürlich  geworden,  in  der  geschichtlichen 
Wiedergabe  die  monistische  Methode  und  den  mechanischen 
Gesichtspunkt  der  materialistischen  Schule  ganz  unbefangen 
auch  auf  anderen  Gebieten,  auch  unter  früheren  Philosophen, 
obwalten  zu  lassen.  Auf  diese  Weise  hat  sich  das  Prinzip 
der  Identitikation  der  früher  getrennten  Begriffe  durch  seine 
Anschaulichkeit  nicht  nur  für  die  Folgezeit  ])eliauptet,  es  ist 
auch  zuiückdatiert  worden. 

So  erkläre  ich  mir  den  Zusammenliang  mit  dem  hera- 
klitischen  Logos,  welcher  angeblich  auch  Feuer  sein  und 
prozessuell  durch  die  Anathymiasis  funktionieren  soll. 

Die  Überzeugung,  die  wir  durch  eine  geschichtliche 
Übersicht  gewinnen,  wird  auch  nicht  durch  eine  exe- 
getische Analyse  von  Heraklitsprücheu  erschüttert. 
Man  hat  allerdings  Berührungen  unter  den  zwei  hier  be- 
sprochenen Grundbegriffen  von  solclu^r  Art,  dafs  es  sehr  ver- 
ständlich ist,  wie  man  dem  lleraklit  ein  Ineinandergieifen 
diesen-  Voistellungen  zugemutet  hat.  Das  Feuer,  welches  dcMi 
Urgrund  dvr  Krscheiiiung(5n  und  das  Wesen  alles  BestehendcMi 
bildet,  erscheint  auch  mit  einer  entsprechenden  Macht  aus- 
gestattet. Im  Blitze  steuert  dasselbe  alles,  und  wie  dasselbe^ 
scheidend    an    aHes    heiantiitt,   so   soll    es   die*  Oberhand  be- 


')  (Jfr.   Muliacli,    Domocriti    Alxlcritjr   opcnitn.    fragin.   207,     Fiiifiin. 
phys.  3.    Vgl.  S.  410. 
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kommen  u.  s.  w.  M.  Mehr  oder  minder  ästlietiselie  Variationen 
des  Gedankens  vom  Weltprinzip  der  physischen  Ursäch- 
lichkeit! —  Ähnliche  Prädikate  werden  nun  auch  dem  d^eloi; 
vouog  beigelegt  und  der  yw^ir^.  Allein,  wie  schon  öfter  nach- 
gewiesen ist,  diese  Sprüche  tragen  einen  andei'n  Charakter 
und  bewegen  sich  auf  einem  von  dem  physischen  durch- 
aus verschiedenen  Boden-).  Von  entscheidender  Bedeutung 
ist,  dafs  in  keinem  Spruche  das  rtiq  in  Aussagen  mit 
ethisch- kritischem  Charakter  hineinredigiert  oder 
umgekehrt  dem  loyog  ein  Element  von  physischer 
Ursächlichkeit  beigelegt  wird^).  Namentlich  ist  die 
letztangeführte  Thatsache  zu  betonen.  Der  loyog  verharrt 
bei  Heraklit  konsequent  auf  der  Position,  welche  mit  dem 
Etymon  des  Wortes  gegeben  ist.  Die  Prädikate  beschränken 
sich  darauf,  zu  sagen,  dafs  der  loyog  immer  ist,  ferner 
etwas,  das  über  alles  Entstehende  sich  wesenaufklä- 
rend erstreckt,  endlich  dafs  er  gemeinschaftlich, 
TLOLvog,  und  von  einer  dem  menschlichen  Begriffs- 
vermögen korrelaten  Natur  ist.  Von  Ursächlichkeit 
aber,  etwas  mit  dem  pangenetischen  Feuerprinzip  Identischen, 
keine  durchschlagende  Stelle*)! 


^)  Siehe  oben  S.  10. 

'^)  Vgl.  die  Bemerkung  Zellers  I,  2.  672  Anm.:  yvMjuri  tritt  nicht  als 
selbständiges  Prinzip  dem  Stoff  gegenüber. 

^J  Es  leuchtet  ein,  dafs  gerade  in  den  hier  angeführten  Momenten 
die  Begriffe  gesetzten  Falles  gegeneinander  auszutauschen  wären. 

*)  Man  ist  geneigt,  für  die  entgegengesetzte  Auffassung  einen  Beleg  in 
der  Stelle  zu  notieren,  auf  welche  der  oben  gegebene  kritische  Auszug 
sich  beziehen  soll  mit  den  Worten:  „etwas,  das  über  alles  Entstehende 
sich  wesenaufklärend  erstreckt".  Es  ist  dies  das  Fr.  2:  nvo/uh'cor  yccQ 
nävroiv  xarcc  lov  Xuyov  rovöi.  Aber  nur  unter  Anwendung  einer  gram- 
matisch falschen  Exegese.  Der  gesuchte  Sinn  würde  vorliegen,  hiefse  es: 
TTccvTwv  vno  Tov  Xöyov  7Toir)&8i'T(ov  oder  yiv.  Sia  tov  köyov.  Dagegen 
hat  y.ura  mit  acc  —  wie  hier  —  immer  entweder  die  Bedeutung  eines 
sich  Ausbreitens  über  oder  die  Bedeutung  einer  Norm,  und  wenn  diese 
letztere  sich  der  Bedeutung  eines  Mittels  annähern  sollte,  ist  es  immer 
nur  so,  dafs  das  Wort  eine  imaginierte  Norm  abzugeben  vermag,  zu 
welcher  dann  der  betreffende  Gegenstand  sich  analog  verhält.  (Vergleichend 
anzuziehen  ist  Kühners  Gramm.,  2.  Aufl.,  IL  Teil,  I.  Abt.,  S.  411  ff.) 
Durchgehend  entspricht  dem  y.aru  das  deutsche  gemäfs.  Von  einer  ge- 
wissen, wenigstens   anscheinenden  Ursächlichkeit  kann  nur   da   die  Rede 
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Es  wird  jedoch  noch  in  diesem  Zusammenhang  eine  Stelle 
bei  Sextus  berücksichtigt  werden  müssen.  Wenn  hier 
(adv.  Math.  VII,  127)  von  einem  nEQu%ov  gesprochen  wird, 
welches  Heraklit  als  vernünftig  charakterisiere,  dann  er- 
ledigt sich  dieser  Punkt  schon  dadurch,  dafs  das  den  Stoikern 
geläufige  Wort  nicht  für  heraklitisch  zu  nehmen  ist^).  Das 
wesentliche  Interesse  der  Stelle  bezieht  sich  aber  darauf,  dals 
Sextus  den  Heraklit  reproduzierend  den  loyog  oder  d^eioq 
roiLiog  durch  avaS^vjLilaGig  beschreibt. 

Der  Logos  —  so  erzählt  uns  Sextus  —  erscheint  als  der 
W^ahrheit  Richter,  doch  nicht  jeder  beliebige  (Logos),  sondern 
der  gemeinschaftliche  und  göttliche  (töv  kolvov  vmI  &sloi')  — 
dann  folgt  eine  den  späteren  Empiriker  kennzeichnende  Para- 
phrase :  Der  Physiker  betrachtet  nämlich  to  ueqlIxov  als 
logisch  und  vernünftig  {loyrAov  re  ov  ytal  cpgeri^geg).  Weiter 
unten  (129)  wird  darauf  folgendermalsen  fortgesetzt:  toltov 
dii  TOv  S^elov  Xoyov  7ia&  Hga^XeiTOv  öi^  avanvorjg  GTiaoavTSg 
voegol  yiv6(.ied^a  y.al  ev  (xev  vTtvoig  Xrjd^aloi  Kara  ds  eyeqoiv 
Ttdliv  l/LKfQovsg.  Ev  yag  Tolg  vTivoig  f.ivoavzcov  zcov  aiö3^rjTLy.iov 
TTOQiüv^  XcogiLevai  XT^g  TTQog  to  TrSQiexov  ovfuq^viag  o  ev  7jiulv 
vovg.  Hiernacii  hätten  wir  schon  bei  Heraklit  die  volle 
Theorie:  Indem  wir  diesen  d^elog  Xoyog  durch  die  Einatmung 
einziehen .  werden  wir  vernünftig ,  und  zwar  im  Schhife  in 
Vergessenheit  versunken ,  beim  Wachen  aber  wiederum  be- 
wulst.  Denn  während  des  Schlafs  verschliel'sen  sich  die 
Wahrnehmungsporen,  und  dann  entweicht  die  in  uns  woh- 
nende Vernunft  dem  mit  dem  jreQtixov  gegebenen  Gefüge. 

sein,  wo  es  sich  um  eine  Gemütsverfassung  handelt,  so  z.  B.  x«r« 
qvXittv,  x«r'  f/i9(>«j',  x«r«  (f&ovov.  (Auch  hier  wird  die  Vorstellung  nicht 
ursprünglich  die  Kausalität  bezeichnen  wollen.)  Unser  Ausdruck  besagt 
demnach  nicht  mehr  und  nicht  weniger,  als  dafs  alles  schon  in  seinem 
Entstehen  mit  dem  Stempel  der  Vernunft  geprägt  wird,  und  somit  der  X6yog 
schon  von  vornherein  alles  eigenschaftlich  mitbestimmt.  Der  Gedanke  ist 
tief,  aber  noch  nicht  metaphysisch  konstruktiv.  Vgl.  auch  Soulier  S.  222. 
*)  Auch  Zeller  bemerkt  gelegentlich  (I,  2.  707  Anm.  5),  dafs  Sextus 
das  Ileraklitische  in  seiner  eigenen  Sprache  wiedergiebt.  Dasselbe  kritische 
Bedenken  wegen  des  thql^x^^  spricht  schon  Lassalle  aus  (805  ff.).  Dafs 
Sextus  mit  eigenen  Worten  wirtschaftet,  deutet  sich  auch  in  seiner  Dar- 
Btellungbform  an:  aXXu  xoivov  xat  x^^fiov  (Xöyov)  rlg  J^  farlv  ovrog,  aw- 
ro/ua)s  v7io(hixT^ov  UQ^axei  x.r.i.. 
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Die  Worte,  welche  ja  keine  authentischen  Heraklitsprüclie 
anführen  sollen,  legen  in  unbefangenster  Weise  dem  Heraklit 
atoniistisch-stoische  Anschauungen  bei.  Hier  fehlt  nichts, 
weder  die  plastisch  geschilderte  amnvotj .  noch  die  Poren, 
noch  das  neguxov,  und  in  dramatischen  Details  wird  für  die 
menschliche  Vernunft  sowohl  die  Genesis  als  der  Exodus  in 
echt  stoischen  Wendungen  materialistisch  beschrieben.  Sollen 
wir  wirklich  bei  Heraklit  eine  Logos-Einatmung  annehmen, 
eine  Lehre,  welche  doch  erst  bei  Demokiit  durch  eine  mon- 
istische Theorie  den  systematischen  Unterbau  aufzeigt^)? 
Worte,  die  offenbar  dem  heraklitischen  Glossar  nicht  an- 
gehören, treten  hier  beschreibend  auf.  Es  ist  dies  die  Art 
des  Sextus^).  Mir  löst  sich  demnach  die  ganze  Episode  als 
nicht  zutreffendes  Räsonnement  des  Sextus  auf.  Mystische 
Sprüche  Heraklits  über  den  Menschen  beim  Wachen  und 
Schlafen  können  Sextus  auf  den  Weg  zu  solchen  verfehlten 
Hypothesen  verleitet  haben  ^).     So  viel  über  diese  Stelle. 

Wir  können  es  der  oben  gegebenen  historisch-exegetischen 
Kritik  gemäfs  nur  für  eine  Irrung  betrachten,  wenn  wir  die  Bahn, 
die  u.  a.  Sextus  angewiesen  hat,  gewöhnlich  von  den  Heraklit- 
auslegern  approbiert  finden:  Das  Psychische  und  Physische 
l)ei  Heraklit  ist  nicht  blofs  analog,,  sondern  identisch,  heifst 
es  bei  Teichmüller*).  Logos,  materiell  gefafst,  ist  das  Feuer, 
und  das  Feuer  vergeistigt  ist  der  Logos,  behauptet  Heinze  ^). 
Allein  der  Gedanke,  der  sich  sinngemäfs  in  loyog  einkleidet. 


1)  Vgl.  Aristot.,  De  an.  I,  2.  404a:  Kai  ei  ng  ciXlog  tifjrjxev  w?  rd 
77«»'  ^xivrjoe  vovg,  ov  fxtv  nttvTilbjg  y^  ojanfQ  //rjfxoxQiTog'  ixeh'o;  futv 
yuQ  tmXtog  ravTov  ipv/rjv  xcd  vovv. 

-)  Mit  dem  hier  angeführten,  nicht  eben  sehr  heraklitisch  klingenden 
6  Iv  rj/Liiv  vovg  vergleiche  man  die  Stelle  adv.  Math.  VII,  91.  389.  Hier 
wird  umgekehrt  Xoyog  einem  Anaxagoras  beigelegt:  üJaTt  6  fxh  'Avn^a- 
yögag  xotvcüg  rbv  Xoyov  k'ifr]  xqittjqiov  iivai. 

3)  Cfr.  Byw.,  Frr.  77.  78.  64.  2.  Die  schwerverständlichen  Worte 
fuhren  weder  auf  eine  mechanische  Vernunfttheorie,  noch  stehen  sie  über- 
haupt in  einer  solchen  Beziehung  zu  unserem  Thema,  dafs  sie  Platz  in 
unseren  Erörterungen  finden  können. 

*)  Neue  Studien  zur  Geschichte  der  Begriffe,  1.  Heft,  1876,  S.  74. 

B)  S.  24. 

A  all ,  Logos.  4 
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ist  nun  einmal  nicht  materiell ,  sondern  intellektuell ,  und 
ebensowenig  kann  man  aus  dem  Feuer,  und  sei  es  in  höchster 
Potenz  vergeistigt,  Vernunft  herausbringen.  Wir  können  es 
nicht;  wo  keine  kühne  materialistische  Theorie  (wie  bei  den 
Atomikern)  nebenbei  läuft,  wird  der  Gedanke  als  anschauungs- 
leer zu  charakterisieren  sein.  Es  fragt  sich,  warum  wir  aus 
Heraklit  diese  Vorstellung  herauspressen  sollen,  da  dieselbe 
doch  jedenfalls  über  die  Grenzen  der  Philosophie  Heraklits 
führt,  insofern  diese  Philosophie  von  seiner  eigenen  Hand 
geformt  worden  ist. 

Lassen  wir  also  bei  Heraklit  diese  Identität  fallen  zwischen 
dem  loyog  und  der  elementaren  (dem  mechanischen  Gebiete 
angehörigen)  Naturkraft,  welcher  die  Gegenstände  ihre  Existeüz 
verdanken.  Was  vorliegt,  ist  dies:  Indem  der  Philosoi)]i 
den  Welt-  und  Lebensprozefs  ansieht,  drängt  sich  ihm  die 
tlberzeugung  auf,  dafs  eine  Vernunftgemäfsheit  sich  im  grofsen 
Verlaufe  geltend  macht,  eine  Vernunftgemäfsheit,  die  auch 
für  Art  und  Endergebnis  aller  zukünftigen  Geschehnisse  eine 
Perspektive  eröffnet. 

Die  Neigung,  alle  heraklitischen  Grundbegriffe  in  Ein- 
klang zu  setzen ,  bezeugt  sich  weiter  in  der  allgemein  ver- 
breiteten Annahme,  Xoyoi^  hei  dasselbe  wie  die  ewige  Be- 
wegung, der  Streit,  der  Krieg  u.  s.  w.  Die  systematische 
Voraussetzung  hierfür  ist  nun ,  dafs  Xoyog  mit  Gott  und  mit 
nvQ  zusammenfiele.  Das  erste  anzunehmen  ist  willkürlich  ^), 
Und  das  zweite  haben  wir  ebenso  in  Abrede  stellen  müssen  ^). 

Die  Verbindung  von  loyoq  und  der  streit-  und  kampf- 
erfüllten Bewegung,   die   dem    Heraklit  die   äufsere    Physio- 


^)  Für  die  Auffassung,  Gott  sei  mit  loyog  identisch,  könnte  man  sich 
auf  Vr.  36  (cfr.  S.  18)  berufen.  Die  hier  vorausgesetzte  Einheit  wäre  dem 
Wesen  des  Logos  begrifflich  parallel.  In  Wirklichkeit  aber  steht  der 
Spruch  zu  vereinzelt  da,  um  eine  sonst  nicht  bestätigte  Identität  tragen  zu 
können:  W(;nn  es  hier  heifst,  Gott  sei  Tag  und  Nacht,  Winter  und 
kSommer,  Krieg  und  Frieden  u.  s.  w.,  so  liegt  der  paradoxale  Sinn  auf  der 
Hand.  Wer  die  Gegensätze,  wie  sie  hervortreten,  gewollt  hat,  ist  (»otf, 
Gott  selbst.  Sein  dahinter  stehender  Name  garantiert  die  Einheit  der 
vielg(!stalt(;ten  Vcrschiedenbeiten. 

'^)  Den  Unterscbied  zwischen  nvo  und  nöltfio^  habe  ich  oben  S.  ;W  f. 
nachgewiesen. 
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gnomie  der  Welt  charakterisiert,  ist  von  imserein  Epliesier 
selbst  nicht  ausgeführt;  wir  dürfen  ihm  dieselbe  nicht  auf- 
zwingen und  nicht  loyog  für  das  „ewige  Gesetz  der  Welt- 
bewegung" erklcäreu  ^).  Man  wäre  höchstens  berechtigt ,  zu 
sagen,  dafs  loyoq  für  die  intelligible  Rationalität  bürgt,  nach 
w^elcher  auch  die  Weltbewegung  vor  sich  geht. 

Ähnliche  Zurückhaltung  müssen  wir  der  Behauptung 
entgegensetzen,  loyog,  e'ii.iaQf.iev)]  und  ro  dlxaiov  seien  begriff- 
liche Identitäten.  Es  mag  nach  einer  Stelle  bei  Stobäus,  die 
nicht  zu  beanstanden  ist,  für  sicher  gelten,  dafs  Heraklit  von 
einer  siftaginevr]  gesprochen  hat,  und  dafs  er  dieselbe  überall 
zugegen  wissen  wollte^).  Aber  dies  als  transcendente 
Macht  auftretende  Gesetz  gehört  als  religiös  gefärbte 
Lebensanschauung  offenbar  einer  anderen  Gattung  von 
Vorstellungen  an,  als  unsere  Wel t Vernunft ,  welche  nur 
indirekt  auf  das  Schicksal  bezogen  werden  kann.  Hiermit  ist 
auch  die  Frage  über  to  öiymiov  prinzipiell  beantwortet.  Ich 
wäre  übrigens  geneigt,  das  Wort  als  prägnanten  philosophischen 
Terminus  kaum  auf  Heraklit  zurückgehen  zu  lassen.  Der 
Zusammenhang,  in  welchem  die  betreffende  Stelle  bei  Pia  ton 
(Kratylos  412 C  —  413 D)  vorkommt,  macht  mir  eine  andere 
Lösung  wahrscheinlich^).  Wie  dem  auch  sei,  dem  hera- 
klitischen  Logos  ist  das  Wort  nicht  organisch  anzuknüpfen. 

Hiermit  schliefst  sich  unsere  Diskussion  über  die  Grenz- 
bestimmungen des  heraklitischen  Logos  ab.  Es  erübrigt  noch, 
über  unsere  Methode  einige  prinzipielle  Erörterungen  zu 
liefern. 

Ein  allgemeines  Bedürfnis  des  menschlichen  Geistes  ist 
es,  Einheit  und  Zusammenhang  zu  suchen.  Auf  die  Ge- 
schichte der  Philosophie  angewandt,  führt  dies  intellektuelle 
Gesetz  dazu,   die   verschiedenen  Dogmen  eines  Systems  auf 


1)  Heinze  S.  16. 

2)  Ekl.  I,  178:  yodifH  yoiv  (HgcixlsiTog)  eori  yctQ  ii/uccQ/utn]  nav- 
Tojg.  Wenn  es  hier  ferner  heifst:  'llQccxleiTog  ouafav  €i/u.ttnu€vr}g  dne- 
(faivexo  Xoyov  tov  öia  ovaiag  rov  navT ig  (^irjxovTct,  so  ist  dies  zunächst 
nichts  als  eine  Paraphrase  von  Stobäus,  welche  auf  seine  Rechnung  kommt. 
(Man  beachte  das  stoische  f^oyov  ....  J/rjxojT«.) 

3)  Ich  habe  in  meiner  Abhandlunj^  in  Zeitschr.  f.  Philos.  S.  247 
nachzuweisen  versucht,  wie  das  Wort  bei  Plato  eingedrungen. sein  wird. 

4* 
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eine  mögliclist  konzentrierte  Formel  zu  reduzieren  und  für 
die  Ideen  logische  Anknüpfungen  an  Vorgänger  und  Nach- 
wirkungen aufzuspüren.  Und  ein  solches  Bestreben  wird  nicht 
ohne  Erfolg  für  unsere  Erkenntnis  bleiben.  Aber  sorgsam 
mufs  man  vermeiden,  den  betreifenden  Denker  logische  Kom- 
binationen ausführen  zu  lassen,  die  wohl  uns  befriedigend 
sein  können,  aber  seinem  Geiste  nicht  eigen  sind.  Denn 
dadurch  wird  das  ganze  Bild  verschoben.  Wo  man  nicht  in 
Schuldoktrinen  befangen  ist,  wird  schon  die  Natur  der  Sache 
selbst  gegen  diesen  wie  gegen  allen  Dogmatismus  Einsprache 
erheben.  Und  schliefslich :  Wie  tiefsinnige  Konstruktionen 
auch  einem  solchen  Verfahren  entspringen  können,  es  wird 
dasselbe  von  der  Geschichte  verurteilt  werden. 

Denn  die  Geschichte  ist  nicht  nur  pragmatische  Repro- 
duktion von  dem  Verlauf  äufserer  Begebenheiten,  von  der  Aus- 
bildung socialer  Institutionen  und  staatlicher  Gesellschaften; 
sie  behandelt  als  Ideengeschichte  auch  die  Entwickelung 
des  einen  und  nämlichen  Menschengeistes  und  hat  als  solche 
ihre  eigentümlichen  Gesetze.  Eins  von  diesen  lautet,  dafs  die 
Impulse  zum  Denken  manchmal  nicht  aus  einem  vorangehenden 
verwandten  Litteraturgebiet  ausgegangen  sind,  sondern  un- 
mittelbar aus  dem  Leben  selbst^).  Ein  zweites  ist  dies,  dals 
die  Vorstellung  auf  ihrem  Wege  zu  einem  immer  tieferen, 
immer  reicheren  Begriff  verschiedene  Phasen  durchläuft. 
Diese  Phasen  sind  dann  möglichst  rein  zu  ergreifen  und 
nüchtern  wiederzugeben. 

Dies  ist,  was  uns  bei  Heraklit  abgehalten  hat  —  das 
Authentische  überschreitend  — ,  sein  Feuer  zum  loyog  um- 
zuspiritualisieren,  den  loyog  in  den  7c6Xe^og  einzuzwingon  und 
den  ersten  und  zweiten  mit  Gott,  mit  eifxaQf.dvi}  u.  s.  w.  u.  s.  w. 
gleichzustellen.  Die  Hainionisierung  zu  unterlassen ,  heilst 
nur,  den  Heraklit  selbst  da  nicht  sprechen  zu  lassen,  wo  sich 
kein  Wort  bei  ihm  findet. 

Suchen   wir   schliefslich   ein  Gesamtbild   von   d(*ni   hera- 

')  Wie  fern  liegt  die  heutzutage  anerkannte  gescliichtlidie  Methode 
von  dem  Hegeischen  Dogma  der  Philosophiegeschichte  f  Vgl.  Micholets 
Ausgabe  der  llegelschen  Geschichte  den-  Philosophie  I,  S.  4M  f.  u.  AG: 
„Das  Ganze  der  Geschichte  der  Philosophie  ist  ciü  in  sich  notwendiger 
Fortgang Das  Fortleitende  ist  die  innere  Dialektik  der  (üestaltungcii." 
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klitisclieu  Xoyog  nach  den  oben  angestellten  Untersuchungen 
zu  gewinnen. 

Es  mufs  zunächst  gesagt  werden,  dafs  Xoyog  hei  Heraklit 
nicht  sowohl  einen  Paragraphen  in  seinem  Lehrsystem 
abgiebt,  als  vielmehr  ein  Axiom  bezeichnet,  das  sich  als  be- 
queme ästhetische  Formel  für  seine  auf  das  Leben 
gehende  ethische  Intuition  darbietet^).  Heraklit  hat 
eingesehen,  dafs  das  Leben  den  Stempel  einer  alles  durch- 
dringenden, alles  beherrschenden  Vernunft  trägt.  Es  ist  also 
eine  objektiv  ^)  vorhandene  Vernunftgemäfsheit  im  Weltganzen, 
welche  ihm  in  die  Augen  springt.  Die  Menschen  sehen  dies 
nicht  gebührend  ein.  Daraus  erwachsen  ihnen  grofse  Ver- 
irrungen.  Das  Wort  loyog,  welches  uns  auf  dem  Ge])iete 
kritisch-ethischer  Äufserungen  begegnete,  verharrt  konsequent 
auf  demselben  Boden,  und  die  hierhergehörigen  Sprüche 
trennen  sich  ziemlich  von  seinen  physischen  Entdeckungen^), 
in  denen  er  spontan-produktiv  arbeitet.  Einen  Versuch,  die 
zwei  Kapitel  seiner  Philosophie  in  Verhältnis  zu  einander  zu 
bringen,  hat  er  nicht  geliefert.    Der  Xoyog  und  das  tvvq  geben 


^)  Ich  erinnere  aufs  neue  daran,  wie  dies  Verhältnis  sich  auch  in  der 
Darstellungsform  syntaktisch  abspiegelt,  indem  wir  die  direkte  thetische 
Form  (welche  z.  B.  wo  das  71  vq  erörtert  wird,  die  typische  ist)  völlig  in 
den  Sätzen  vermissen,  in  denen  das  Wort  Xoyog  bei  ihm  Platz  gewonnen  hat. 

2)  Es  wird  oft  mit  einer  gewissen  Beharrlichkeit  darauf  insistiert, 
man  solle  entscheiden,  ob  man  den  heraklitischen  Xoyog  für  objektiv  oder 
subjektiv  erachte.  Ich  mufs  gestehen,  dafs  ich  die  Antwort  für  den  hera- 
klitischen Xoyog  ziemlich  irrelevant  finde.  Natürlich  ist  derselbe  objektiv. 
Es  ist  kein  lediglich  erkenntnistheoretischer  Begriif,  nicht  die  menschliche 
Vernunftthätigkeit —  noch  weniger  aber  ein  Subjekt  an  sich;  es  ist  Xöyog  ein 
Generalnenner  für  einen  dem  ästhetisch  urteilenden  Menschengeist  sich  er- 
öffnenden Thatbestand;  nur  mufs  man  nicht  das  objektive  Moment  der- 
mafsen  potenzieren,  dafs  der  heraklitische  Xöyog  dadurch  seines  imma- 
nenten Charakters  enthoben  wird. 

^)  Ich  finde  auch  bei  Heinze  ein  unbestimmtes  Gefühl  davon,  dafs 
man  mit  einem  organischen  Übergreifen  vom  physischen  Prinzip  ins  ethische 
(und  intellektuelle)  eigentlich  nicht  herauskommt.  S.  54:  „Wird  die  phy- 
sische Theorie  Heraklits  konsequent  durchgeführt,  so  kann  die  Ethik,  das 
Reich  der  Freiheit,  nicht  neben  der  Natur  gewahrt  werden.  Aber  in  Wirk- 
lichkeit giebt  es  eine  /tT/a  (fQovrjOtg^  u.  s.  w.  Der  hier  konstatierte  Anti- 
nomismus  ist  nur  eine  negative  Bestätigung  unserer  oben  angegebenen 
Charakteristik. 
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iL  seinem  System  zwei  verschiedene  Centren  ab.  Darin  darf 
aber  nicht  a  priori  ein  an  sich  unmöglicher  Widerspruch  ge- 
funden werden.  Lehrt  doch  z.  B.  derselbe  Heraklit,  nach 
welchem  die  Seele  konsequent  mit  dem  Tode  erlöschen  und 
somit  der  allgemeinen  Vergänglichkeit  ihren  Zoll  entrichten 
sollte,  nebenbei  eine  individuelle  Unsterblichkeit.  Der  Men- 
schen w^artet  —  so  verkündet  der  Ephesier  — ,  wenn  sie 
sterben,  was  sie  weder  hoffen  noch  überhaupt  ahnen  ^). 

Wie  wir  den  loyog  bei  Heraklit  nur  zu  ethischen  Be- 
trachtungen benützt  fanden,  so  entbehrt  der  Begriff  auch 
jeder  teleologischen  Eichtung  und  systematischen  Reciprozität, 
tritt  überhaupt  bei  Heraklit  sehr  unentwickelt  auf.  Es  ist 
ferner  daran  zu  erinnern,  dals  bei  Plato  das  Wort  loyog  ohne 
irgend  einen  solchen  Charakter  vorkommt,  der  etwa  verraten 
könne,  er  hal)e  hier  wie  anderwärts^}  einen  ideengeschicht- 
lichen Anhalt  gefunden  und  nehme  einen  philosophischen 
Faden  auf.  Und  wie  Plato  so  sein  stagiritischer  Schüler. 
Erst  bei  den  Stoikern  nimmt  die  Idee  die  reiche  philosophi- 
sche Gestalt  an ,  in  welcher  der  Begriff  sicli  direkt  fortzu- 
pflanzen fähig  war^). 

Da  die  Idee  l)egrifflich  so  wenig  ausgebildet  liervortritt, 
würde,  nach  umgekehrter  Seite  hin  betrachtet,  kein  prag- 
matischer Grund  vorliegen,  neben  den  heimatlichen  Motiven 
für  dies  heraklitische  Wort  auch  mutmafslich  orientalische 
Wurzeln  aufzuspüren.  Dies  ist  schon  oben  aus  Anlafs  der 
von  Ptleiderer  vertretenen  Auffassung  von  Heraklit  geltend 
gemacht  worden.    Derselbe  Einwand  gilt  auch  der  von  Teich- 


^)  Fr.  122:  ^Avi^Qixmovg  /ii^vet  anoftavovTag  tiaaa  ovx  (knovTcci  ort^e 
öox^ovai.  Vgl.  hierzu  Fr.  102:  ^AQrfitfiaovg  ot  '}fol  ri^uuiac  xa)  urffQio- 
7101,  und  Fr.  101:  A/6qoi  yuQ  f^^^ovag  /uo^Qag  Xayxdvovai.  Vgl.  auch 
Sext.  Emp.  Pyrrh.  Hypothyp.  III,  230.  Anders  als  auf  die  Unsterblichkeit 
gehend  können  die  Worte  nicht  aufgefafst  werden,  sollen  sie  überhaupt 
etwas  ausdrücken.  Trotz  Patins  Protest,  2.  Hälfte  seines  ProgrannnSr 
IS.  .57  Anm. 

^)  Z.  B.  in  Bezug  auf  die  Kh^aten  und  Pythagoräer. 

^)  Zeller  I,  2.  669  Anm.:  „Alles  zusamiiiongenommen  ergiebt  sich,  dafs 
Hciraklit  das  Walten  der  Vernunft  in  der  Welt  zwar  gelehrt  und  diese 
Wcltvernunft  auch  wohl  als  den  Logos  bezeichnet  hat,  dafs  abcu-  der  Be- 
griff den  Logos  bei  ihm  noch  lange  nicht  so  bedeutend  hervortritt,  wie  bei 
den  Stoikern." 
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müller^)  herangezogenen  ägyptisclien  Parallele.  Der  Veigleich 
Teichmüllers  ])eruht  übrigens  auf  einer  falschen  Auffassung 
von  den  betreffenden  Ausdrücken  im  Totenbuch  (Worte  des 
Osiris). 

Es  leuchtet  ein,  dafs  nach  unserer  Bestinnnung  von  dem 
heraklitischen  Begriffe  des  Worts  dem  Logos  nicht  das  Prä- 
dikat Persönlichkeit  beigelegt  werden  kann.  Persönlichkeit 
werden  wir  nur  den  Ausgestaltungen  geistiger  Wesen  zu- 
erkennen, deren  Konstitution  selbständige  Zwecke,  individuelle 
Willensthätigkeit  ermöglicht,  durch  welche  ein  eigentümliches 
Ich  anderen  geistigen  Phänomen  gegenübertreten  kann.  Dies 
aber  dem  heraklitischen  Xoyoo,  beizumessen,  wäre  ungerecht- 
fertigt. 

Der  begriffliche  Inhalt,  wie  ihn  authentische  Heraklit- 
sprüche  ergeben,  läfst  sich  in  ziemlich  kurzen  Bestimmungen 
zusammenfassen.  Es  ist  interessant,  wahrzunehmen,  wie  der 
später  so  prägnante  Begriff'  hier  in  der  ersten  heraklitischen 
Anwendung  in  reiner,  ungesuchter  Einfachheit  und  Nüch- 
ternheit auftritt.  Was  er  ist?  1.  Die  Vernunft  als  univer- 
selles Paradigma  für  den  menschlichen  Geist  ^).  Die  Menschen 
hätten  in  demselben  einen  würdigen  Leitfaden,  und  nur  ver- 
möge einer  ethischen  Anarchie  geschieht  es,  dafs  die  Menschen 
sich  seiner  Leitung  entziehen^).  2.  Derselbe  Logos  mani- 
festiert sich  im  ÄuCseren,  welches  nach  seinem  Bild  geschaffen 
ist.  Es  ist  der  Logos  die  intellektuelle  Basis  der  Welt  wie 
der  Wahrheit  zuverlässigstes  und  klarstes  Ideal. 

Ist  der  Inhalt  des  Begriffs,  wie  nachgewiesen,  bald  er- 
schöpft,, so  —  wie  wir  sehen  —  umgekehrt  der  Umfang  be- 
deutend. Insofern  tritt  die  gigantische  Idee  schon  hier  auf 
der  Schwelle  in  ihrer   vollen  Perspektive  auf.    Der  'koyoo,  ist 


1)  Neue  Studien  zur  Geschichte  der  Begriffe  II,  Heft  1,  1878,  Heraklit 
als  Theologe  S.  170. 

^)  Man  vergl.  hier  die  sehr  feine  Ausführung  bei  Heinze  S.  57. 

^)  Doch  scheint  mir  Heinze  von  den  Äufserungen  Heraklits  eine  falsche 
Deutung  zu  geben,  wenn  es  bei  ihm  (S.  54)  von  dem  Begriff  des  Logos 
heifst,  dafs  derselbe  so  herrschend  in  das  Gebiet  der  Ethik  übergreift, 
dafs  von  einer  Selbständigkeit  der  letzteren  im  Grunde  nicht  die  Rede 
sein   kann.     Hiergegen  das  heraklitische  Wort  (Fr.   121)  r\9oq  av^QMmo 
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kosmisch,  universell ;  das  liegt  schon  in  dem  Ausdruck  6  Xoyoo, 
oÖE.  Darin  wird  auch  die  Erklärung  liegen  für  den  Ehren- 
platz, den  die  späteren  Logosophen  dem  Heraklit  anweisen. 
Der  Kirchenschriftsteller,  welcher  uns  das  erste  ausgebildete 
christliche  Logossystem  nachgelassen  hat,  Justinus  der  Mär- 
tyrer, reiht  ihn  als  logosanbetend  —  mit  Sokrates  —  unter 
die  Christen^).  Dieser  Äufserung  mag  eine  dunkle  Almung 
von  der  philosophiegeschichtlichen  Thatsache  zu  Grunde 
liegen,  dafs  der  Xoyoq  bei  Heraklit  wirklich  ein  Prognostikon 
der  späteren  —  auch  christlichen  —  Logosophie  bezeichnet. 
Zwar  würde  man  bei  Heraklit  vergebens  einen  formalen 
Grundrifs  suchen,  welcher  für  die  spätere  Entwickelung  mafs- 
gebend  geworden  ist;  auch  muis  es  seine  ideengeschichtliche 
Bedeutung  ein  wenig  herabsetzen,  dafs  nach  ihm  Beiträge 
der  Idee  zuflielsen,  ohne  dafs  immer  die  Einwirkung  seiner- 
seits nachweisbar  ist.  Aber  einen  kühnen  Anfang  bezeichnet 
er  doch,  und  die  Zeit  sollte  nicht  ausbleiben,  da  seine  Sprüche 
als  materielle  Vorstufen  organisch  in  die  Geschichte  des 
Logosphilosophems  eingehen  sollten.  Diese  Zeit  ist  mit  den 
Stoikern  bezeichnet,  aber  ehe  wir  zu  diesen  wahren  Nach- 
folgern unseres  ephesischen  Logosophen  fortschreiten,  hat 
die  Idee  noch  einige  gröfsere  philosophische  Namen  zu  durch- 
laufen. 


')  Justins  Apol.  I,  46:  Kai  ot  fxtTa  koyov  ßicuamTSg  /Qiartavoi 
ti(Ji ,  xav  äf^toi  lvofj.ia!>riaav ,  oiov  Iv  "Ekkrjai  uh>  J^toxociTrig  xai  '//()«- 
xlEiTog  xai  ot  ofxoioi  avioig.     Cfr.  Apol.  II,  8. 
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Anaxagoras. 


Das  neue  philosophische  Symbol,  so  erhaben  es  auch 
war,  sollte  —  wie  oben  angedeutet  —  eine  Weile  ziemlich 
unbeachtet  daliegen,  einem  Denkmal  ähnlich,  an  dem  wenige 
vorübergehen,  und  das  noch  wenigere  entziffern.  Unausgeführt 
waren  ja  auch  mehrere  Züge  der  Inschrift,  und  demjenigen, 
der  sich  sie  zu  verstehen  bemüht,  steigt  Frage  auf  Frage 
empor : 

Haben  wir  es  bei  dem  heraklitischen  Logos  mit  einer 
wirksamen  Kraft  zu  thun?  Ist  der  Begriff'  nicht  von  Hause 
aus  passiv?  Kann  hier  eigentlich  von  einer  Produktivität 
die  Rede  sein?  Handelt  es  sich  nicht  hier  lediglich  um  ein 
geistiges  Muster,  indem  dieser  Logos  erst,  wenn  er  in  mensch- 
lichem Geiste  widerhallt  (also  sozusagen  übersetzt  oder  um- 
geschrieben wird)  als  wirkliche  Wirksamkeit  vorhanden  ist? 
Streng  genommen  führen  die  Worte,  welche  wir  von  Heraklit 
besitzen,  nicht  mit  Notwendigkeit  über  solche  Grenzen  hin- 
aus. Und  doch  hat  er  schon  einfach  durch  die  Aufstellung 
des  Begriffs  eine  Idee  berührt,  welche  nach  allen  den  in 
unseren  Fragen  bezeichneten  Seiten  hin  ergänzt  weiden 
sollte. 

Auch  liefs  die  Antwort  nicht  lange  auf  sich  warten,  obwohl 
das  Problem  anderswohin  gewandt  werden  sollte.  In  Heraklits 
grofsem  philosophischen  Nachfolger  Anaxagoras  aus  Klazo- 
mene  ist  diesell)e  schon  ziemlich  gegeben.  Das  geistige 
Prinzip,  welches  zuerst  in  die  Ontologie  eingeführt  zu  haben 
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Anaxagoras'  Verdienst  ist,  sollte  die  meisten  von  den  oben 
aufgeworfenen  Fragen  behandeln. 

Fragen  wir  nun  ferner,  wo  die  Impulse  für  die  Philo- 
sophie des  Anaxagoras  liegen,  so  werden  wir  einen  von  Hera- 
klit  ziemlich  abweichenden  Pfad  einschlagen  müssen.  Zuerst : 
er  gebraucht  ein  anderes  Wort,  und  zwar  eines,  das  deut- 
licher, als  es  mit  loyog  der  Fall  wäre,  seinem  eigentümlichen 
Zwecke  entspricht.  Das  Wort  Logos  läfst  die  Vorstellung 
vorwiegend  an  dem  formalen  Element  haften.  Der  Kons, 
womit  Anaxagoras  sein  geistiges  Prinzip  bezeichnet,  ist  die 
Hypostase  der  geistigen  Thätigkeit  (des  voeiv)\  der  Gedanke 
an  eine  metaphysische  Materie  oder  an  eine  Gottheit  liegt 
hier  näher  als  bei  Logos.  Dafs  nun  dieser  Gedanke  an  Geist 
und  Sinn  (der  Nous  bedeutet  das  eine  wie  das  andere)  dem 
Anaxagoras  aus  heraklitischen  Logossprüchen  aufgegangen 
ist,  verrät  sich  an  keinem  konkreten  Zuge,  ja  dafs  er  über- 
haupt der  heraklitischen  Logosidee  Aufmerksamkeit  gewidmet, 
ist  mehr  zu  vermuten  als  zu  konstatieren.  Woher  hat  dann 
Anaxagoras  seinen  Nous,  und  was  bedeutet  bei  ihm  der 
Begriff  V 

Es  hatte  sich  zur  Zeit  des  Anaxagoras  der  Umfang  des 
philosophischen  Stoffes  seit  den  Altioniern  erheblich  erweitert. 
Das  philosophische  Weltproblem  war  nicht  (wie  ehemals) 
lediglich  dies:  die  Gesamtheit  der  Erscheinungen  auf  einen 
Urstott'  zurückzuführen,  sondern  es  drängt  sich  obendrein  die 
Aufgabe  auf,  auch  das  Wesen  des  regen  und  bunten  Spiels 
der  Welt  zu  verstehen ,  Aufschlufs  darüber  zu  suchen ,  wie 
dies  alles  rationell  zu  erklären  und  (namentlich)  wie  es  zu 
Stande  gekommen  sei.  P^s  meldet  sich  die  Frage  nach  der 
Mannigfaltigkeit  (resp.  Einheit)  des  Seienden  und  nach 
der  bewegenden  Ursache.  Diese  zwei  Probleme  lagen  dem 
Klazomenier  voi'.  Heraklits  Name  kann ,  wenn  man  über 
die  Vorausst^tzungen  des  Anaxagoras  spricht,  in  Beziehung 
zu  einem  von  diesen  Punkten  gesetzt  werden,  nämlich  zum 
letzteren.  Hier  wird  Heraklit  durch  seine  Bewegungslehre 
dazu  beigetragen  liaben,  ein  J'roblem  jiktuell  zu  machen, 
welches  Anaxagoras  sich  zu  lösen  bemühte.  Doch  ist  für 
den  letzteren  wie  für  den  ersten  Punkt  die  i)hil()S()])hische 
Situation   durch   die  Wirksamkeit  der  Eleaten  und  der  Ato- 
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niistik  bestimmt.  Auch  kommt  Empedokles,  welcher  mit 
dem  ersten  Atomiker  Leukipp  Auaxagoras'  ungefährer  Zeit- 
genosse war,  in  Betracht.  Die  eleatische  Schule  hatte 
namentlich  in  Parmenides  unwidersprechlich  nachgewiesen, 
dais  der  ganze  Inbegriff  vom  Seienden,  das  eine  Sein,  keine 
Vergröfserung  oder  Verminderung-  erleiden  konnte.  p]nt- 
stehen  und  Vergehen  im  wahren  Sinne  des  Wortes  war 
damit  als  undenkbar  ausgeschlossen.  Aber  die  Welt  zeigte 
nach  der  Enthüllung  dieses  Gesetzes  nicht  weniger  als  vorher 
Verschiedenheiten  auf,  und  die  Bewegung,  welche 
man  dialektisch  als  Illusion  aufzulösen  versuchte,  behauptete 
sich  doch  nach  wie  vor  in  der  Erfahrung  vorhanden  und 
verlangte  erklärt  zu  Averden.  Der  Ausw^eg  blieb  nunmehr 
eine  Lehre  von  Trennung  und  Verbindung.  Mit  einer  solchen 
Theorie  ist  die  eleatische  Doktrin  von  der  Nichtbewegung 
abgeleugnet,  aber  die  Verschiedenartigkeit  anerkannt,  ohne 
dem  Grundsatz  vom  Nichtvergehen  und  Nichtentstehen  der 
Dinge  zu  nahe  zu  treten.  Zur  Zeit  des  Anaxagoras  wurden 
zw^ei  Versuche  gemacht,  auf  Grund  solcher  Voraussetzungen 
eine  Welterklärung  zu  gewinnen.  Es  wurde  einmal  an- 
genommen, der  Weltraum  sei  von  kleinen  unteilbaren  Körpern 
(Atomen)  erfüllt  und  zwischen  diesen  die  Leere;  die  ver- 
schiedene Schwere  dieser  Körperchen  gebe  zu  Bew^egung 
im  Leerraum  Anlafs  und  wiese  darin  einem  jeden  seinen 
Platz  an.  (So  die  Atomistik.)  Auf  derselben  Begriffslinie 
steht  die  empedokleische  Lehre :  das  Ganze  sei  auf  die 
Weise  entstanden,  dafs  abwechselnd  eine  Sympathie  und 
Antipathie  sich  entwickelte  zwischen  Poren  und  Aus- 
flüssen von  kleinen,  sich  von  den  verschiedenen  Grundelementen 
ablösenden  Teilchen  (anoQQoal). 

Auch  Anaxagoras  operiert  mit  kleinsten  körperlichen 
Urstoft'en,  07ceQf.iaTa  oder  Homöomerieen ,  wie  sie  bei  Aristo- 
teles lauten;  auch  er  sucht  sich  den  gegenwärtigen  Welt- 
bestand durch  Trennung  und  Verbindung  zu  erklären  ^),  tindet 
aber  eben  in  dieser  Trennung  und  Verbinduug,  in  dieser  An- 


^)  Mullach,   Fragm.   phil.   graec.  I,    243  ff.   Fr.  17:    ....  ovJh  yuQ 
ytiai,  re  xal  ($tax{)iv€Tac. 
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Ordnung  der  Welt  ein  Problem,  das  ihm  durch  das  bisher 
philosophisch  Geleistete  noch  nicht  gelöst  scheint^).  Denn 
einmal  kann  er  der  Annahme  eines  Leerraumes  nicht  bei- 
pflichten, und  zweitens  bleibt  die  Frage,  wie  etwas  zuvor 
Ruhendes  nunmehr  seinen  Ruhestand  verlassen  und  in  Be- 
wegung geraten  kann,  unbeantwortet^).  Noch  wirkt  auf  seine 
Theorie  seine  künstlerisch  angelegte  Betrachtung  der  Welt 
ein  ,  die  sich  seinem  Auge  als  ein  schönes  und  zweckvolles 
Ganze  erschlofs.  Hier  wird  ihm  das  Problem  erst  dadurch 
erledigt,  dafs  ein  neues  geistiges  Prinzip  eingeht.  .  .  .  Dies 
ist  der  anaxagorische  Nous^).  Die  Abstraktion,  die  freilich 
wohl  früher  manchmal  die  unausgesprochene  Voraussetzung 
war,  wird  hier  bewuist  gezogen  und  das  eine  Prinzip  zu- 
gleich mit  seinem  Gegensatze  festgestellt.  Der  Geist  wird 
mit  energischen  Zügen  als  von  einer  alles  übrige  übertreffenden 
Eigenart  charakterisiert.  Alles  übrige  ist  gradweise  des 
Ganzen  teilhaft  —  so  lautet  ein  anaxagorischer  Spruch  — ,  nur 
der  Geist  ist  etwas  Unbegrenztes  und  Selbstherrschendes 
{aneiQov  Aal  arroy-gareg)  und  ist  nicht  mit  irgend  etwas  ge- 
mischt worden,  sondern  beruht  einzig  und  allein  auf  sich 
selbst  (f-iotvog  aviog  ig)'  hcjvTov  eon)^).  Freilich  vermag  er 
nicht  das  (Geistige  zu  objektivieren,  ohne  demselben  ein 
materielles  Substrat  anzukleben,  aber  die  Substanz,  die  er 
ihm  zuschreibt,  beschreibt  er  in  einer  Weise,  an  der  wir  das 
Bestreben,  das  Materielle  möglichst  abzustreifen,  verspüren. 
Es  ist  der  Geist  nicht  wie  die  übrigen  Gegenstände,  sondern 
das  Leichteste,  Feinste  und  Reinste  von  allem,  was  es  giebt, 
und,  fügt  er  in  demsel])en  Spruche,  weiter  auf  die  geistige 
Wesensart  des  Nous  zusteuernd,  zu :  Einsicht  hat  er  ganz  und 


^)  Dafs  Anaxagoras,  als  der  später  Schreibende,  mit  den  Systemen 
des  Empedokles,  und  des  ersten  Atomikers  bekannt  war,  nehme  ich  mit  Zeller 
I,  2.  1024  flf.  an. 

2)  Denn  dafs  die  halbmythische  Lösung  Empedokles'  gar  keine  ist, 
liegt  auf  der  Hand. 

*)  Cfr.  Arist.,  De  an.  I,  2.  404b:  nokkaxov  fjtv  yaQ  tö  ahiov  toü 
ytcXüig  xa.l   oQ&oig  tÖv  vovv  k^yn. 

*)  Hier  wohl  begriffliche  Synonyme. 

'"')  Mullach,  Fragment  phil.  graec.  (Didots  Ausgabe  I,  24^i  ft".),  Anaxa- 
goras Fr.  6. 
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gar  in  all  und  jeder  Sache  und  die  allergröfste  Macht  ^).  Auch 
wo  riato  gelegentlich  des  anaxagorischen  Nous'  erwähnt,  ist 
dasselbe  Yerhültnis  zwischen  einer  feinen  Stotteigentüni- 
lichkeit  und  seiner  freien  souveränen  Machtbiduug  gesetzt  2). 
Diese  Souveränität  erstreckt  sich  über  alles  Lebendige. 
Denn  alles,  was  lebt,  hat  Anteil  an  dem  Nous  und  ist 
von  ihm  beherrscht^).  Die  Rahmen,  innerhalb  deren  der 
Nous  wirksam  ist,  sind  durch  eine  gewisse  panzoistische 
Naturanschauung  des  Anaxagoras  ziendich  weit  geworden. 
Auch  den  Plianzeu  erkennt  er  nämlich  Gemüt  sowie  Ver- 
nunft zu*).  Dieser  Nous  ist  wohl  in  verschiedenem  Mal'se 
den  verschiedenen  Dingen  erteilt^),  ist  aber  immer  gleich 
und  einheitlichen  Charakters^).  Es  scheint  nach  der  un- 
bekümmerten Weise,  wie  bei  Anaxagoras  o  vocg  mit  rj  ipvxy 
abwechselt,  als  flössen  ihm  diese  zwei  Begriffe  zusammen. 
Auch  scheint  die  Hauptrolle  des  Nous,  welche,  wie  wir  bald 
sehen  werden,  im  Bewegungsprinzip  gegeben  ist,  nicht  einer 
solchen  Identifikation  zu  widersprechen.  Uns  würde  nach 
solchen  Prämissen  hin  die  Reduktion  auf  ein  Prinzip  nahe- 
liegen. Doch  erregt  Bedenken,  dafs  dem  Anaxagoras  selbst 
eine  gewisse  Scheidelinie  vorgeschwebt  zu  haben  scheint. 
Die  Unsicherheit  ist  schon  bei  Aristoteles  zu  vernehmen^). 
Wir  haben  bis  jetzt  in  unserm  Bestreben,  ein  Bild  vom 


^)  Fr.  6 :  "Eart  yag  Xd-riiöiajov  t€  navTiov  /Qrj/Li(iT(ov  xctl  xaS^agiu- 
TKTov  xal  yv(6/uT}v  ys  mgi  nuvTog  näactv  la/fi  xal   fa/vei  ^iyiorov. 

^)  Kratylos  413  C:  .  . .  .  o  k^yti  ^Ava^aycQag  vouv  ilvai  toDto'  avro- 
xot'tTOQtt  yccQ  avTOv  ovTct  xctl  ov(^6Pt  fjejuiyju^rov  ncivrcc  (frjaiv  ccutÖv 
xofT/ueiv  Ta  TiQtiy/LiaTa  <^i(\  ntcvTcov  iovtcc. 

^)  Fr.  6  bei  Mullach:  'Öa«  t€  ^pvx^iv  f/ft  xal  t«  u^C.m  xal  t«  fXdaaojy 
navTtov  voog  XQar^^i.     Cfr.  Arist,  De  an.  I,  2.  404b. 

*)  Aristoteles,  De  plantis  I,  2:  '0  J"'  'Ava^ayögag  (xal  6  yfrjuoxoirog 
xal   6  ^EjuTTsdoxk^g)  xal  vovv  xal  yvcoaiv  f^^''^  ilnov  rä  qvrd. 

^)  Aristot.,  De  an.  I,  2.  404b:  Od  ifaCverat,  J'  o  ye  xara  (fQovrjacv 
Ityofxivog  vovg  näaiv  o/uoiojg  vnaQ^fiv  rolg  C(ooig  (IkV  ov^^  roTg  dvS^QOj- 
novg  ndoL. 

®)  Oben  cit.  Fr.  bei  Mullach:  Nöog  (Sk  nag  ofxotog  ^an  xal  6  /j^C'"^ 
xal  6  ^Xaacrtiiv. 

'^)  De  an.  I,  2.  405a:  ^Ava^ayoQag  Jf  ioixri  uiv  fTegov  Uyitv  xpvx^iv 
Tf  xal  vovr,  üjaneg  tino/ufv  xal  ngoTtgoV  ;K'(>^T«t  6^aju<^otv  tog  /uia  (f)vaei. 
Cfr.  404  b. 
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anaxagorisclieu  Nous  zu  liefern,  wesentlich  Bestimmungen 
von  dem  immanenten  Nous  herangezogen.  Und  wirklich 
ist  hier  das  Gebiet  vielumfassend,  obwohl  Anaxagoras  ener- 
gisch in  Abrede  stellt,  dafs  Nous  sich  an  allen  Erscheinungen 
mitteile  ^). 

Doch  nicht  hier  liegt  der  eigentliche  Ausgangspunkt  für 
die  Aufstellung  des  Nous  als  Prinzip  der  Welterklärung.  Das 
für  den  Begriff  Konstitutive  ist  das  logische  Bedürfnis  eines 
äufseren  Bewegungsprinzips.  Die  Welt,  Erde  wie 
Himmel ,  ist  durch  diesen  Nous  ein-  für  allemal  aufser 
starrem  Ruhezustand  herausgesetzt.  Nous  ist  Ursache  der 
universellen  Kreisbewegung  ^).  Dieser  Funktion  entspricht  am 
besten  die  Wiedergabe  von  Nous  mit  Geist  (wie  wir  es  über- 
setzt haben),  doch  kann  aul'ser  der  motorischen  Wirksamkeit 
auch  eine  innerlich  reflexive  wahrgenommen  werden.  Die 
mechanische  Thätigkeit  ist  ihm  ein  Akt  des  Verstandes^), 
und  sie  ist  von  vernunftgenicäfser  Intuition  begleitet*).  In 
der  hiermit  statuierten  intellektuellen  Anschauung  liegt  ein 
freies,  wirklich  geistiges  Moment,  das  für  die  zukünftige 
Entwickelung  des  Begriffs  viel  verhelfst. 

Allerdings  läfst  unser  Philosoph  uns  im  Stiche,  wenn 
wir  fragen,  was  dieser  Geist  nun  aufgefaist  und  wie  er  im 
einzelnen  eingreifende  Wirksamkeit  geübt  hat.  Die  Natur- 
schönlieit  und  Zweckmäfsigkeit  des  Weltganzen  ist  philo- 
sophischer Gegenstand  eher,  insofern  sie  geworden  ist,  als 
insofern   sie   ist.     Wir  sind  hiermit  auf  die  restriktiven  Be- 


')  Fr.  •^)  l)oi  Mullach:  ^Ev  narrl  rravTog  fjolQa  h'tori  nkrjv  voov. 
ffjn   oiOi  iVt   y.al  voOg  (vi. 

'^)  Fr.  6  bei  Mullach:  xccl  Trjg  neQi/ayQt'aiog  rrjg  fn'/uTrdarjg  röog 
fxüuTr)Gf,  (Öare  7TfQt/ü)()^(Tcci,  rrjv  kq/^v.  Ferner  ttixvtci  ihexoofjrjae  wog 
xnl  Tr)V  7ifQi/(i')(}rj(jt,v  ravtrjv,  ijv  rOv  ntotyMQ'^ti  r«  Tf  ä(JTQa  y.al  o  rj^Uog 
y.ru   r\  asli^vr],  xal  6  «^o  x«i  o  aUhtjn  ol .  (InoxQi'Vü/ufvoi. 

^)  Aristot,  De  an.  I,  405a:  l^noiUthooi  (V  ci/u(f>(i)  ifj  rcvTrj  «o/»7  t6 
T(  yiio'}(Jx(iv  Tt  X(u  xcvtiv  k^yo)V  voijv  xivfjaat  tu  nuv. 

"*)  Gewöhnlich  wird  dies  Moment  nicht  so  beachtet,  wie  es  verdient 
hat.  lOs  hoifst,  wie  schon  oben  citiert:  xal  yvdiftrjf  ys  7rf(>l  narrog 
Tfuaav  layfi.  Ferner:  xnl  tu  ar/uf4iayou^ra  ra  xu\  nnoxQivofuva  xnl 
ihaxQtvofAhva  Tuttra  tyvo)  vöog  xn)  ixoia  tfitXki  e(7f(T0<xi  xal  oxoia  rjv 
x(i\  üarfa  vrv  '^<iti  xu\  oxoln  tarnt,  narrn  (hfxöfJfjrjOe  vcog.    Vgl.  Fr.   1'2. 
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inei'kungeD  und  Grenzbestimiimngeii  gekommen,  die  bezüglich 
der  anaxagorischen  Nouslehre  zu  machen  sind. 

Es  ist  hier  zunächst  wahr,  (hifs  die  Wirksamkeit  des 
Nous  nach  anaxagorischen  Andeutungen  nicht  als  in  der 
mechanischen  Trennung  von  ursubstantiellen  Partikeln  er- 
schöpft vorgestellt  wird  ^) ,  aber  charakteristisch  bleibt,  dal's 
eine  weitere  Thätigkeit  nicht  verfolgt  wird.  Eine  neue 
Schwierigkeit  erwächst  dem  Kritiker,  wenn  er  sich  darüber 
klar  werden  soll,  wie  sich  Anaxagoras  das  Verhältnis  zwischen 
dem  individuellen  Geist  und  dem  kosmischen  gedacht  hat^). 
Die  universell  eingreifende  Rolle,  die  Anaxagoras  seinem 
kosmischen  Nous  erteilt,  läfst  uns  auch  auf  den  individuellen 
Geist  einen  EinÜufs  von  jenem  her  annehmen.  Der  Natur 
der  Sache  aber  gemäfs  mülsten  wir  hier  erwarten,  über  ein 
mutmafslich  organisches  Verhältnis  Aufschlufs  zu  erhalten. 
Da  Anaxagoras  aber  hier  schweigt,  geht  uns  ein  wesentliches 
Glied  des  Systems  ab. 

Weiter  entsteht  die  Frage,  ob  dem  anaxagorischen  Nous 
Persönlichkeit  beizulegen  ist.  Wir  haben  gesehen,  wie  stark 
Anaxagoras  dem  Nous  eigentümliche  Selbständigkeit  vindiziert. 
Diese  Selbständigkeit  wird  aber  nicht  weiter  beschrieben,  als 
es  das  negative  Interesse  gebot,  den  Nous  vor  einer  falschen 
Vermischung  zu  verwahren^);  die  positiven  Züge,  welche  für 
eine  Persönlichkeit  erforderlich  sind,  vermissen  wir.  Dafs  die 
Welt  so,  wie  sie  vorliegt,  auf  ihn  zurückzuführen  ist,  ist  die 
Folge  einer  Natur,  nicht  der  Zweckerfolg  eines 
Willens.  Wie  er  als  geistige  Hilfsfigur  im  System  dasteht, 
ist  er  auch  nicht  geradezu  mit  Gott  zu  identifizieren.  Gott 
l)leil)t    überhaupt    aufser    Anaxagoras'    System.      Gott,    den 


^)  Cfr.  die  v.  S.  Anm.  3  angeführten  allgemeinen  Wendungen  und 
das  S.  60  Angeführte. 

2)  Unreflektiert  ist  er  wohl  bei  der  naheliegenden  Analogieauffassung 
stehen  geblieben.  Oder  sollen  wir  uns  die  Thatsache,  dafs  Anaxagoras 
hier  schweigt,  dahin  zu  erklären  versuchen,  dafs  er  den  Nous  nur  in  und 
mit  seinen  empirischen  Wirkungen,  sei  es  auf  ein  Weltganzes,  sei  es  in 
einem  beseelten  Individuum,  gegenständlich  festgehalten  hat? 

=^)  Cfr.  aufser  den  S.  234  angeführten  Citaten  Aristot.,  De  an.  I,  2. 
405a:  uörov  rovv  r^rjoii'  aviov  tu,v  ovTon'  cinlovv  tivcd  xccl  uuiyrj  t€ 
xal  y.ad^aoov.  Weiter  406b:  ^vu^ayoQctg  Je  /uövog  una^rj  (^t]niv  ehut 
TOI'  vovv  y.cä   y.oLvov  ov'>tv  üvd-€vl  loiv  akXoiV  ^/etr. 
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religiös  Verehrten ,  in  Verhältnis  zu  seiner  spekulativ 
zu  gewinnenden  Weltauffassung  zu  bringen ,  ist  seine  Sache 
nicht  gewesen^).  So  gewinnt  unser  Nous  weder  allgemein 
persönliche  noch  speciell  -  göttliche  Gestalt,  und  wie  nach 
innen  zu  ein  wenig  unbestimmt,  so  wird  er  als  vernünftiger 
Geist  der  Welt  gegenüber  (im  äufseren  also)  eingeschränkt 
werden  müssen.  Eine  Weltregierung  ist  wohl  gewisser- 
mafsen  mit  diesem  als  Geist  und  Vernunft  in  den  Dingen 
vorhandenen  Nous  implicite  gegeben,  aber  ausgesprochen  ist 
dieser  Gedanke  nicht,  vielmehr  ist  es  auf  diesem  Punkte  dem 
Anaxagoras  natürlich,  andere  Auswege  zu  erstreben,  und  über- 
dies waltet  der  Nous  —  und  zwar  bedingterweise  —  nur  über 
einen  Teil  der  Welt ;  die  leblose  Welt  geht  ihn  nicht  an.  Ja 
selbst  für  die  Weltbildung  macht  Anaxagoras,  nachdem 
er  den  Nous  den  ersten  erfolgreichen  Stols  übernehmen  lassen 
hat,  keine  weitere  Anwendung  von  diesem  Vernunftprinzip, 
dessen  Entdeckung  ihm  das  rühmende  Wort  des  Aristoteles 
verschaffen  sollte,  er  stehe  unter  den  alten  Physikern  da  als 
ein  Besonnener  unter  Betrunkenen  2).  Diese  Inkonsequenz 
zieht  ihm  auch  den  Tadel  von  Plato  zu,  er  habe  den  Leser 
um  eine  grofse  Hoffnung  getäuscht,  denn  nachdem  er  durch 
seinen  Nous  die  Erwartung  erregt  habe,  für  geist-  und  zweck- 
mäfsige  Tliatsachen  in  der  Welt  geistige  Ursächlichkeit 
statuieren  zu  wollen^),  sieht  man  ihn  mit  allen  möglichen 
anderen  Mitteln,  mit  Luft  und  Äther  und  Wasser,  nur  nicht 
mit  dem  Nous  operieren,  um  das  sinnvolle  Weltbild  zu  re- 
produzieren*).   Aristoteles  tritt  wesentlich  dieser  Kritik  seines 

*)  Bekanntlich  wurde  er  als  Atheist  von  seinen  Zeitgenossen  verfolgt. 

2)  Metaph.  I,  3.  984b:  vovv  (fq  ng  tindv  hfTvai  xa&uTKQ  iv  roTg 
Cföoig ,  xal  fv  rrj  (fvaei  i6v  aiTtov  rov  xoa/jov  xnl  r^g  T(x^((og  Ticiarjg 
<uov  vriifiiDv  hfävt]  nnQ^  ftxrj  Xiyoviccg  Tovg  JiQÖrfQOV.  {(fav€Q(og  fJiv 
ovv  ^Avu^ayoQuv  lO/ufv  ttxpüiJfvov  toutmv  Ttov  Xoycov.) 

^)  Phaedon  97  C:  xtü  riyrjad/utv  d  rov9^^  ovrcag  t/H  xbv  y%  vovv 
xoGfAOvvia   Tittvru    xotTfjeiv   xcti  fxnOTOv  nih^vai  Tttiirrj^    ott^  rtv  ß^Xriara 

h^  — 

*)  Phaedon  §  98  B:  'Ana  iVt]  »av/naOT^g  ^Xirti^og  cu  haiQS  ({jxo/urjv 
(ffQÜ/utVog,  ^nitöri  TiQotwv  xal  uvayiyvtöaxwv  OQüi  av^Qit  rw  /j^V  v(p  ovifiv 
/Qtöfjevov,  oyJA  Tivug  ttirittg  irraiTifo/jtvov  fig  to  dutxoafAüiv  t«  n^ay- 
fjttru,  ü^Qag  dt  x(d  (ttOtQng  xnl  i>'J«r«  ttlTKüfx€vov  xixl  iiXi.a  noXka  xal 
aiona,    Cfr.  Nomoi  XII,  967  B. 
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Lehrers  über  Anaxagoras  bei.  Anaxagoras,  sagt  er,  macht, 
wo  er  sich  die  Weltschöpfimg  erkhlren  will ,  von  dem  Nous 
wie  von  einem  Hülfsmittel  Gebranch,  und  wo  er  in  Verlegen- 
heit gerät,  warum  sie  mit  Notwendigkeit  geschieht,  zieht  er 
diesen  Nous  an,  in  allen  übrigen  Punkten  aber  führt  er  lieber 
irgendwelche  andere  Ursache  für  das,  was  sich  verwirklicht 
an,  als  den  Nous^). 

In  der  That  erscheint  der  anaxagorische  Nous  in  der 
äufseren  Wirksamkeit  ziemlich  eingeschränkt,  wie  intensiv 
reduziert.  Der  Geist  ist  bei  Anaxagoras  nicht  immateriell, 
nicht  frei ,  nicht  seinem  Wesen  geniäfs  ausgelöste  Energie. 
Aber  was  Anaxagoras  noch  nicht  zu  stände  gebracht  hat,  das 
sollen  Spätere,  denen  er  den  Begriff  überliefert,  ausführen. 
Denn  einmal  ist  sein  Nous  seiner  Bedeutung  nach  wie  ge- 
schichtlich eine  wesentliche  Vorstufe  zu  der  platonischen 
Weltanschauung,  welche  dem  Gedanken  an  eine  kosmische 
Vernunftmäfsigkeit  eine  entsprechende  geistige  Situation 
schafft,  wie  dies  namentlich  in  der  stoischen  Bearbeitung  von 
platonischen  Gedanken  hervortreten  sollte.  Zweitens  hat 
Anaxagoras  den  Gottesgedanken  in  der  nämlichen  Richtung 
indirekt  verarbeitet.  Wir  haben  eine  Identifikation  von  Nous 
und  Gott  als  nicht  anaxagorisch  '  abweisen  müssen.  Etwas 
anderes  ist,  dafs  seine  Nous-Philosophie  in  der  Fortbildung  der 
Ideen  den  Gottesbegriff  umgestaltet  hat.  Denn  andere  haben 
auf  anaxagorische  Prämissen  konkludiert  und  statt  einer 
philosophisch  ziemlich  indifferenten  Gottheit  in  dem  mit 
Nous  ausgestatteten  Gott  eine  hypostasierte ,  in  freier  Be- 
wegung obwaltende  Gröfse  gewonnen.  Da  die  Logosidee  am 
ausgeprägtesten  eben  an  diesem  Punkte  mit  dem  Gottes- 
begriffe in  Beziehung  tritt,  so  hat  die  anaxagorische  Spekulation 
auch  in  dieser  Beziehung  die  Entwickelung  des  Logos])egiitts 
gefördert. 

Hieran  schliefst  sich  der  materielle  Fortschritt,  der  duich 
die   konkrete    anaxagorische  Lehre   gemacht   ist;    ein   Foit- 


^;  Metaph.  I,  4.  985a:  'Ava'^ayo^iag  te  yao  /urj^at^rj  /QV^ni^  to,  rol 
TrQog  TTjV  xoauonoiiav,  xal  örav  dnoQrjar)  6u(  tiv^  airiav  ^  avuyxfjg 
larl,  naQ^kxfi  aiiov,  ^v  dt  roTg  tiXXocg  nuvTa  fjLukXov  cthtCncti,  t(ov  yiyro- 
^4v(av  rj  vovv. 

Aall,   Logos.  '^ 
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schritt,  welcher  sich  folgende rmafsen  formulieren  lälst.  In  seinem 
Logos  hat  Heraklit  eine  Nor m  der  Yernunftgemäfsheit 
gefunden,  Anaxagoras  weist  in  seinem  Nous  auf  die  wirk- 
same Zweck thätigkeit  selbst  hin. 

Was  die  Philosophie  zur  Zeit  des  Anaxagoras  sonst  auf- 
zeigt ,  enthält  nicht  viel ,  das  für  unsere  Untersuchung  ver- 
wertet werden  könnte.  Doch  verdient  beachtet  zu  werden, 
dafs  bei  Empedokles  durch  seine  zwei  Bewegungsfaktoren 
Liebe  und  Hafs  schon  ein  Ansatz  zu  einer  geistigen  Welt- 
theorie vorliegt.  Ferner  kann  bei  demselben  Denker  in  Be- 
tracht gezogen  werden,  wie  er  sich  die  Perception  ermöglicht, 
nämlich  durch  Annahme  einer  ausnahmslosen  Korrelativität 
zwischen  dem  Objekt  und  dem  Organ ,  das  im  Menschen  die 
betreffende  Vorstellung  übernimmt.  Auch  die  Einsicht  will 
er  auf  diese  Weise  beschreiben  ^).  Ob  diese  Theorie  des 
Empedokles  von  nachhaltiger  Einwirkung  geworden  ist,  ist 
nicht  leicht  abzusehen ;  aber  sicher  ist,  dafs  hier  ein  Gedanke 
ausgesprochen  ist,  der  zu  der  späteren  logosophischen  Idee 
von  einer  Harmonie  zwischen  einem  metaphysischen  IJniversal- 
gesetz  (All Vernunft)  und  dem  menschlichen  Erkennen  eine 
Parallele  bietet. 

Übrigens  verdient  sein  Bestreben,  auf  ethischem  Gebiete 
die  Einheit  zu  behaupten,  beachtet  zu  werden.  In  der  Tliat 
liegt  hier  materiell  ein  echter  Logosgedanke  in  ethischer 
Version  vor,  wenn  es  bei  ihm  heifst:  Nicht  ist  für  einige 
dieses  ein  Recht,  für  andere  aber  Unrecht,  sondern  ein  ge- 
meinsames, für  alle  giltiges  Gesetz  ist  weithin  ausgespannt 
duicli  den  weit  waltenden  Äther  und  durch  das  unermefsliche 
Himmelslicht  ^). 

Empedokles  und  Anaxagoras  lebten  zur  Zeit  der  auf- 
keimenden   Atomistik.     Wie   wir  aber   bezüglich   der   ur- 


1)  Mullach,  Fragm.  pli.  gr.  I,  Einpedoklis  c.  378  ff.:  ycdy  ^tv  yaQ 
yaiav  dnumufitv,  vöari  (V  vdo)(),  ttf')e\n  iV  «/.^^(>«  J/"or,  uTctQnvQi  7iiJ(> 
ä'idrjlov  aroQy^i  <)t  rfroQyrjv,  reixog  dt  t€  vetice'i  IvyQqj'  Ix  tovtiov  ya() 
ndvTa    ntnriyttaiv    aQ/uoaO^vjci ,    y.a)    toiitou    (fQOviovai    xal   rj(^ovT'    tJJ' 

dviÜJVTfKt. 

2)  MiiUach  I,  4ol  ff.:  od  nOtrai  roi'g  fihv  i^ifiirov  roiU  rotg  iV 
(tiy(iJLaTov ,    t\kkä    TU  juh   nävruiv   vu/uiuov   Jt«  r*   tvnvfi^öovTog  aUI^{)og 


Anaxagoras.  ß7 

sprimglichen  Pythagoreer  aulser  stände  sind,  eine  direkte 
philosopliiegeschiclitliche  Bedeutung  für  unsere  Idee  nach- 
zuweisen^), so  wird  auch  aus  der  atomistischen  Schule  nur 
wenig  beizubringen  sein.  Damit  nämlich,  dafs  Demokrit 
zwischen  sinnlicher  Wahrnehmung  und  Denken  {yvi')(.n]  oy-ozir] 
und  yvrjGirj)  unterscheidet,  ist  er  nicht  über  dasjenige  hin- 
ausgegangen, was  schon  ein  Parmenides  philosophisch  ver- 
kündet hat^).  Eher  könnte  man  bei  Demokrit  eine  originale 
Bedeutung  in  seiner  decentralisierenden  Tendenz  suchen. 
Denn  auf  dem  geistigen  Gebiete  angewendet  hat  diese  Anlais 
zu  einer  dem  Atomiker  eigentümlichen  dämonistischen  An- 
schauung gegeben,  ein  Phänomen,  das  später  in  stoischer 
(und  noch  mehr  spätplatonischer)  Ausgestaltung  auf  dem  Ge- 
biete unserer  Logosidee  aktuell  wird. 


^)  Der  jüngere  Pythagoräismus  sollte  auch  in  Logosvorstellungen  ein- 
geflochten werden.  Urpythagoräisch  ist  der  Versuch,  eine  Einheit  zwischen 
dem  Intelligiblen  und  dem  Guten  aufzubringen.  Das  erste  intellekt.  Prinzip 
fand  der  Mathematiker,  wie  bekannt,  in  der  Einheit,  und  es  ist  diese  auch 
das  Prinzip  des  Guten.  Diese  Idee  gehört  einem  der  LogosvorsteUung 
durchweg  verwandten  Begriffsgebiet. 

2)  Dafs  der  Atomistik  nicht  die  Zweckmäfsigkeit  und  Rationalität  der 
Welt  verschlossen  war,  ist  sicher;  was  uns  aber  über  diesen  Punkt  über- 
liefert ist,  geht  nicht  über  eine  unbestimmte  Allgemeinheit  hinaus,  Stobäus 
Ekl.  I,  160  (Demokrit,  Fr.  phys.  41):  Aevy.mnog  ....  k4yu  iv  to}  ttsoI 
vov:  ovökv  XQHH^  fzccTrjv  yiyveTac  akkä  naVia  ix  koyov  ts  xai  vn 
ttvciyxrjg. 
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Unsere  Untersucliimg  hat  jetzt  den  Zeitpunkt  erreicht, 
an  dem  die  griechische  Philosophie  ihre  nachhaltigste  Ent- 
wickelung  (resp.  Umgestaltung)  erfährt.  Der  erste  Name  ist 
hier  nicht  Plato,  sondern  sein  Lehrer  Sokrates.  Auf  der 
einen  Seite  formell  durch  Anaxagoras  und  die  eleatische 
Schule  (Parmenides)  heeinflulst,  auf  der  anderen  durch  die 
moralisch-soziale  Situation  zu  einer  eigentümlichen  Aufgahe 
berufen,  kann  die  sokratische  Philosophie  in  einem  Worte 
als  Dialektik  der  erkennbaren  und  praktischen 
Wahrheit  bezeichnet  werden.  Das  erste  Bildungsmittel 
eines  Erkenntnissystems  entdeckt  er  in  dem  Begriff.  Die 
Realität  ist  ihm,  dem  Menschen,  begriffliche  Wahrheit. 
Die  Begriffe  aber  haben  erst  ihren  Wert  in  der  Zusammen- 
gehöiigkeit  mit  dem  ethisch  -  intellektuellen  Weltsystem,  in 
welchem  sie  ein  Glied  vertreten.  Ja  eigentlich  liegt  erst  in 
dei-  Beschaffenheit  des  Ganzen  die  Bürgschaft  für  richtige 
Begriffsbildung.  Denn  als  vernunftgemäfs  will  das  Welt- 
system verstanden  werden.  So  wirkt  die  vernünftige  End- 
ursache als  Erklärungsgrund  auf  die  erste  Eorm  des  Denkens 
zurück.  Dies  ist,  was  uns  entgegentritt  in  iWr  sokratischen 
Teleologie,  desjenigen  sokratischen  Plnh)S()ph('ms,  welches 
besondeis  unscu-ei-  \(U)v  daiikensweite  Förderung  l(^ist(Mi  sollte. 

Wenden  wir  uns  väwva-  g(MiMU(^i(ui  Prüfung  der  sokratischen 
Lehrsätze  zu,  so  wird  indessen  diese  ziemlich  bald  an  dem 
Umstand  scheitern,  dals  wir  nichts  Schriftliches  besitzen  von 
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diesem  gröfsten  philosophischen  Erzieher  des  Altertums.  Wir 
werden  deshalb  an  dem  Namen  Sokrates^)  vorbeieilend,  an 
seiner  Stelle  den  Schüler  und  A'ertreter  seiner  Philosoj)bie 
AaT    ^^oxy]v  in  Plato  abhören. 

Freilich  werden  wir  uns  in  der  ersten  Akademie  ver- 
gebens nach  direkt  logosophischen  Elementen  umsehen.  Schwer 
lassen  sich  bei  Plato  Spuren  eines  psychologischen  Logos  nach- 
weisen, und  ebensowenig  ist  sein  Logos  kosmisch.  Überhaupt 
von  einem  Logos  in  der  Bedeutung,  zu  welcher  schon  Heraklit 
den  Begriff  gehoben  hatte,  vernehmen  wir  bei  Plato  nichts. 
Es  scheint  alles ,  was  er  hier  anzuführen  hatte ,  entweder  in 
ihm  eigentümlichen  Theorieen  verwertet  oder  von  dem  von 
Anaxagoras  herkommenden  Nousphilosophem  absorbiert  zu 
sein.  Als  Hauptstellen ,  auf  welche  es  bei  diesem  Punkte 
ankommen  kann,  habe  ich  aus  der  platonischen  Litteratur 
folgendes  besonderer  Berücksichtigung  wert  gefunden. 

Nur  die  gewöhnliche  Fassung  Piatos  vom  Worte  scheint 
in  der  Stelle  Phaedon  ^'6  B  vorzuliegen.  Wenn  es  hier  lieifst : 
oTi  '/uvdvvEuEi  TOi  cüOTiEQ  ccTQaTidg  Tig  axq^eQsiv  rif-iäg  fuezd 
Tou  loyov  h  rfj  GKeifisL ,  so  wird  dies  entweder  so  zu  ver- 
stehen sein,  dafs  der  Verfasser  einen  Ausweg  erblickt  haben 
will ,  wodurch  wir  mit  unverletzte!*  Vernunft  (ohne  dieselbe 
einzubülsen)  das  Erforschungsgebiet  der  Wahrheit  durch- 
schreiten können,  oder  diese  Vernunft  ist  als  der  Garant 
vorgestellt  und  tov  Xoyov  ist  der  Exponent  von  aTganog:  im 
Besitz  der  Vernunft  liegt  die  thatsächliche  Bürgschaft  dafür, 
dafs  wir  nicht  in  den  Schwierigkeiten  stecken  bleiben.  Letztere 
Auffassung  ist  vorzuziehen  ^).  In  dem  einen  wie  dem  anderen 
Fall  aber  erscheint  loyog  in  seiner  geläufigen  allgemeinen  Be- 
deutung als  ein  W^ort,  welches  eine  eigenschaftlich  bestimmte 


*)  Über  die  Bedeutung  Sokrates'  auch  für  die  Geschichte  der  Physik 
siehe  die  Bemerkungen  Heinzes  S.  64  f. 

2)  Vgl.  über  die  Bed.  von  der  Präp.  ^f r«  (mit  dem  Genitive)  Kühners 
Ausf.  Gram.  1870,  IL  Teil,  I.  Abt.,  638  f.  Es  kann  eine  innere  Zusammen- 
gehörigkeit bezeichnen,  aber  auch  eine  thätige,  helfende  Gemeinschaft, 
und  demgemäfs  kausale  Kraft  haben,  zur  Angabe  des  Mittels  dienen. 
Kühner  deutet  übrigens  diese  Stelle  selbst  anders;  er  übersetzt:  der  Ver- 
nunft gemäfs.  Dafür  würde  Piaton  aber  wohl  entweder  koyo),  Phaedr. 
237  E,  Parm.  135  E  oder  xara  loyov  Polit.  283  C  geschrieben  haben. 
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Geisteswirksamkeit  ^)  (eine  vernünftige)  bezeichnen  soll.  Auf 
dieser  Bedeutung  verharrend  kann  Plato  in  der  Beschreibung 
von  der  naturwüchsigen  Konstitution  des  Ganzen  sich  auch 
dieses  Wortes  wie  der  Wörter  87iiOTrjiui],  q^govr^oig^  vovg  u.  s.  w. 
bedienen.  In  dem  „Sophist"  drückt  er  durch  dieses  Wort  in 
Verbindung  mit  der  Bezeichnung  eTtiGTij/nr]  d^eia  ano  ^eov 
yiyvo^hrj  den  Gedanken  aus,  dafs  die  Natur  (r^  cpvGig)  in 
dieser  geistigen  Qualität  ihren  grofsen  Koefficienten  hat  2). 
Bisweilen  schlägt  das  Moment  einer  Manifestation  durch, 
welches  dem  Wort  inhäriert  und  namentlich  in  der  Bedeutung 
Bede  zum  Vorschein  kommt ;  loyog  wird  die  formulierte,  nach 
aufsen  gesetzte  Vernunft.  Diese  Idee  scheint  den  Aussprüchen 
zu  Grunde  zu  liegen,  wo  loyog  in  eigentümlich  prägDanter 
Beziehung  zur  inneren  Dialektik  gebracht  wird.  Das  Denken 
bezeichnet  Plato  als  eine  solche  innere  Rede,  wobei  die  Seele 
sich  selbst  Frage  und  Antwort  giebt^).  Wie  fern  Plato  davon 
ist,  den  Logos  als  spontan  wirkende  psychische  Potenz  zu  be- 
trachten, tritt  besonders  aus  der  Weise  hervor,  wie  er  z.  B. 
zwischen  Siaroia  und  Xoyog  unterscheiden  will.  Der  Logos 
läfst  sich  aus  Rücksicht  auf  den  Begriff  von  didvoia,  auf  den 
es  hier  ankonnnt.  unumwunden  auf  die  polar  entlegenste  Be- 
deutung zurückschieben  (und  bezeichnet  einfach  Rede).  Nicht 
ist  —  heilst  es  in  einer  Stelle  bei  dem  Sophist  —  didvoia 
also  und  loyog  das  nämliche,  sondern  das  innere  Gespräch 
der  Seele  mit  sich  selbst,  welches  lautlos  stattfindet,  dies  ist, 
was  für  uns  öidvoia  heifst*). 


^)  Oder  das  Resultat  von  einer  solchen  geistigen  Aktion,  die  Er- 
klärung, die  Bedeutung  u.  dgl.  Diese  zweite,  dem  griechischen  Sprach- 
gebrauch sehr  geläufige  Bedeutung  des  Wortes  haben  wir  wohl  auch  in 
Theätet  148  D  zu  statuieren.  Es  heifst  hier:  wie  man  die  verschiedenen 
Seiten  eines  Viereckes  in  ein  d^og  zusammenfafst,  so  solle  man  auch  rccg 
nokXug  IniOTrijuug  hn  löyio  nQoatL7iih>  .  .  .  .,  dies  ist  zu  übersetzen:  die 
vielerlei  Erkenntnisse  durch  eine  Erklärung  vergegenwärtigen. 

^)  265 C:  Ti]V  ipvaiv  avxa  yevviiv  ....  f/ern  Xoyov  t€  xccl  iniaTi^fATjg 
&({ug  (Ino  &iov  yiyvo/u^vrjg. 

^)  Theätet  189 Fi:  köyov  ov  ttvr^  nqog  avrrjv  ij  y^i'X^  Tf*ff/(>/fr«t 
TteQl  o)V  äv  OxoTiy  ovx  iikko  71  7}  ^lul^ytaüni  ....  190  A:  oWi '  ^ycaye 
To   (\o^dC€iv  X^ydv  x«Aw  x«l  rrjV  Jo^«r  loyor  ftQrjfi^vov- 

*)  Der  Sophist  361  E:  Ouxovv  (hävoia.  fA^v  xal  Xoyog  ravrov'  7iVt]V 
V  fiiv  (vtog  7Tjg  ypv/^g  yjQog  avrrjv  (hnkoyog  firm  (fxovfjg  yiyvo/Litrog 
ioCt'  itvTÖ  iffjh'  fnü)ro/iii'ta!h]   dHxvoicc. 
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Wo  bei  Plato  das  Wort  nicht  in  der  neutralen  Bedeutung 
Rede  oder  Verhältnis  vorkommt,  sondern  den  Sinn  von  Ver- 
nunft, von  Rationalität  annimmt,  ist  das,  was  den  Begriff  auf 
diese  Spitze  treibt,  gern  ein  ausgesprochener  odei-  vom  Kon- 
texte logisch  gegebener  Gegensatz.  Sehr  geläutig  ist  ihm  der 
Gegensatz  Xoyog  und  /.icd-og^);  aber  auch  zu  andern  Worten 
tritt  Xoyog  in  begriffliche  Gegensätzlichkeit  und  bedeutet 
Sinn,  Vernunft,  Gegenständlichkeit  u.  dgl.  So  z.  B.  Xoyog  und 
oVoit/a^).  An  einer  Stelle  (in  Theätet)  wird  iliet^  loyov  .  .  . 
und  ccloyog  als  das  positive  resp.  negative  Kriterium  auge- 
führt, w^odurch  eine  Vorstellung,  echt  und  wahr,  P'rkenntnis 
gewährt  oder  ohne  Erkenntnis  herabsinkt^). 

Dies  ist,  was  wir  den  Schriften  Piatos  über  unsern  Be- 
griff entnehmen  können.  Wahrlich,  er  scheint  nicht  berufen, 
ein  neues  Blatt  der  Logosdoktrin  zuzufügen.  Und  doch 
kommt  diesem  genialen  Philosophen  für  die  spätere  Aus- 
gestaltung unserer  Idee  eine  hervorragende  Bedeutung  zu. 
Ich  werde  im  folgenden  nachzuw^eisen  versuchen,  worin  diese 
Bedeutung  besteht,  und  werde  am  besten  mit  dem  Allgemeineren 
anfangen :  Durch  erkenntnistheoretische  Kritik  hat  er  das 
begriffsmäfsige  Verfahren  auf  intellektuelle  Gesetze  zurück- 
geführt und  damit  der  Vernunftanschauung  erst  ihr  wissen- 
schaftliches Objekt  gegeben.  Was  die  Logik  aus  der  psycho- 
logischen Analyse  Piatos  an  Reinheit  und  Intensität  ge- 
wonnen hat,  konnte  nicht  erfolglos  bleiben  für  eine  spätere 
Anthropologie ,  welche  dies  höchste  Ideal  des  Lebens  in  der 
Kongenialität  mit  einem  vernünftigen  Weltlogos  erkannte.  — 
Die  platonische  Erkenntnistafel  gestaltet  sich  folgender- 
mafsen : 

Nicht  alle  Empfindungen  reichen  bis  zur  Seele,  dafs  sie 
eine  Vorstellung  nachlassen,   welche  das  Eigentum  der  Er- 


*)  Gorg.  523  A:  oV  av  juiv  riyqad  /uv&ov  ....  iyto  Jf  koyov ,  wf 
uXrj&^  yc(Q  ovra  aoi  Af|w  a  fiekkia  Xeystv.  Protag.  320  C.  Phaedon  61 B: 
noieiv  /iivd^ovg  aAX'  ov  Xoyovs. 

2)  Soph.  221B:  oii  /uovov  rouvo/ua  ccXka  xcu  rbv  Xoyov  ntQi  uvrb 
rovQyov  tfki^qa/Lt^v  txuviZq.     Cfr.  Nomoi  XII,  964 A.     Polit.  27 IC. 

^)  201  CD:  Tr]V  /uh  fjiira  koyov  cHrjd^^  i^ö^av  ^Tuan^/Lirjv  i'ivat  ttjv 
Ö€  aXoyov  ixTÖg  iTtiOTT^urjg. 
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iimerung  werden  könne  ^).  Aber  auch  nicht  jede  Vorstellung 
läfst  uns  den  Gegenstand  in  Wahrheit  vernehmen.  Selbst 
als  Anschauung  abgeklärt  und  festgehalten  gewährt  sie  noch 
nicht  die  objektive  Sicherheit  einer  richtigen  Auffassung. 
Diese  liegt  erst  in  dem  Wissen  vor.  Und  es  kommt  des- 
wegen vor  allem  darauf  an,  der  Technik  des  Erkennens  ge- 
mäfs  zu  verfahren.  Der  Schlüssel  liegt  im  dialektischen 
Denken  (dia'Ae/.Tiyitj  /niS-odog  Rep.  VII,  533 C),  welches 
teils  begriffsbildend ,  teils  begriftsbestimmend  das  Verhältnis 
zwischen  allgemeinem  und  besonderem  festsetzt.  In  Theätet, 
wo  Plato  überhaupt  auf  dem  erkenntnistheoretischen  Ge- 
biete sein  Höchstes  leistet,  kommt  besonders  scharf  das  Ge- 
setz der  erkenutnisbildenden  Abstraktion  zur  Sprache^). 
Solcherweise  gelangt  man  durch  vorjOig  zum  Ergreifen  dessen, 
was  den  Wahrnehmungen  unzugänglich  war^). 

So  gipfelt  die  platonische  Erkenntnistheorie  in  der  positiven 
ITberzeugung  von  der  Erfal'sbarkeit  des  zu  erkennenden  Gegen- 
standes, in  Pa'kennbarkeit  des  Begriffes*).  Wie  dieser  Um- 
stand eine  spiritual istische  Weltauffassuug  bezeichnet  und 
auch  geschichtlich  dahin  wirken  sollte,  so  beruht  er  an  sich 
auf  einer  eigentündichen  Lehre,  welche  im  System  Piatos 
den  hervortretendsten,  für  unsere  Untersuchung  den  bedeu- 
tungsvollsten Punkt  bezeichnet.  Dies  ist  seine 
I  d  e  e  n  1  e  h  r  e. 


1)  Philebus  33  D  f. 

^)  208 E.  Wer  hei  richtiger  Vorstellung  von  irgend  etwas  auch  seinen 
Unterschied  von  dem  tjbrigen  aufgefafst  hat,  ist  somit  zu  P>kenntnis  da- 
von gekommen,  wovon  er  früher  nur  Vorstellung  hatte.  P]r  hat  das  Wissen 
inne.     Polit.  285  A,  Soph.  288  B  ff.,  Phaedr.  265  D  ff. 

^)  Tim.  51  von  dem  sich  selbst  gleichen  (den  Sinnesorganen  unerreich- 
baren) Begriff:    To UTO  rj  J^  vorjati,'  (i'Xrjxfv  ^niaxoTitTv. 

*)  Plato  unterscheidet  scharf  zwischen  yvoxng  und  Jo^«  (Repuhl.  V, 
478 B).  Selbst  rj  o(>,>>;'  (Fol«  rangiert  bei  ihm  nur  in  der  Mitte  zwischen 
(fooprjaig  und  ufAttihCa  (Symp.  202  A,  cfr.  Meno  07  ff.).  Die  ih'j^a  nkr)&^g 
wird  erst  durch  das  Hinzukommen  von  Xoyog  zu  objektivem  Wissen 
tniairifiri  (Theätet  202 C).  Dem  Philosophen  gruppieren  sich  die  ver- 
schiedenen geistigen  1^'unktionen  und  Ilesultanten  nach  folgendem  Schema: 

I      fniatriur]    \       ,  /       -      v 

„    ,  i  voriaig  (ytoxng) 

Oufvoca      / 

II      nlarig        \       , 
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Es  ist  nichts  weniger  als  die  alte  Frage  nach  dem  wirklich 
Seienden,  über  das  Wesen M,  die  sicli  hier  in  iln-eni  ganzen 
philosophischen  Ernst  erhebt.  Der  ontologische  Ausgangs- 
punkt lag  in  dem  parmenidischen  Axiom,  dals  nur  das  Seiende 
Gegenstand  des  Denkens  weiden  könnte.  Die  Gedanken,  die 
thatsilchlich  vorhanden  sind,  haben  ihre  Wahrheit,  insofern 
sie  sich  in  Begriffe  ausformen.  Durch  Begriffe  schlieisen  wir 
das  Wirkliche  ein,  die  Begriffe  aber  gehen  auf  das  Allgemeine, 
das  Bleibende,  auf  das,  worin  die  Gegenstände  ihr  festes  Ge- 
füge  haben ,  mit  andern  Worten :  auf  die  Formen.  Diese 
Formen  oder  Ideen ,  wie  sie  in  platonischer  Sprache  heifsen, 
repräsentieren  also  das  wirklich  Seiende.  Auf  das  nämliche 
Ziel  hin  wird  Plato  durch  seine  Psychologie  geführt :  Nur 
diese  Ideen  sind  dem  Denken  zugänglich ,  alles  ü])rige  löst 
sich  in  unablässiger  Veränderung  auf,  kann  also  höchstens 
eine  Wahrnehmung  hervorrufen.  Die  Wirklichkeit  dieser 
Ideen  ist  demgemäfs  ebenso  unerschütterlich ,  wde  die  That- 
sache  des  Denkaktes,  wie  die  Wahrheit  der  Erkenntnis- 
thätigkeit  ^).  Aber  die  Ideen  ergeben  sich  ihm  nicht  lediglich 
aus  diesen  denknotwendigen  Motiven.  Sie  sind  auch  positiv 
durch  seine  der  T  e  1  e  o  1  o  g  i  e  zugethane  philosophische  Eigen- 
tümlichkeit gestützt.  Unter  diesem  Gesichtswinkel  ent- 
schleiert sich  ihm  die  Symmetrie  im  Individuum,  die  un- 
w^andelbare  Einheitlichkeit  der  Gattung,  die  abgestufte  Per- 
fektibilität  des  Weltganzen  und  vor  allem  die  Thatsache  der 
mächtigen  Anziehungskraft  des  Schönen,  Vernünftigen  und 
Vollkommenen  auf  den  menschlichen  Geist ^).  Zeitlos  existie- 
rende Wesen  von  unbeschränkter  Allgemeingiltigkeit ,  wahr- 
haftig seiende  Prototypen,  sind  diese  Ideen  die  sublimen 
Realitäten,  in  welchen  die  Gegenstände  unserer  Welt  ihren 
Seinsgrund  finden,  sowie  das  Ziel,  welches  unserem  erkennenden 
Menschengeist  errichtet  ist.  Sie  sind  in  allen  Beziehungen 
die  notwendigen  Prämissen  jeder  T  e  1  e  o  1  o  g  i  e ,  für  Gott,  der 


1)  Vgl.  Ritter,  Geschichte  der  Philosophie  2.  262  ff. 

2)  Aus   der  platonischen  Gnosis  deduizert  sich  auf  diese  Weise  das- 
selbe, was  Heraklit  t6  ^wov  benannte. 

^)  Auch    auf   ethischem  Gebiete   wahrgenommenen ,    Phaedr.   247  D, 
Theätet  176  E. 
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dieselbe  gesetzt,  und  für  die  Menschen,  die  sie  auffassen.  Es 
leuchtet  nach  dem  schon  Angeführten  ein,  dafs  die  platonischen 
Ideen  ziemlich  vieldeutig  sind.  Zum  Teil  nur  dem  jeweiligen 
Bedürfnis  einer  Generalisation  abhelfend,  stellen  sie  zunächst 
eine  logische  Kategorie  dar.  Aber  bald  sehen  wir  sie  ab- 
gelöst in  selbständiger  Gestalt  als  primäre  Wesenseinheiten 
auftreten;  die  Idee  erhält  den  Namen  von  oiola,  o  sotlv  or, 
ovTcog  ov\  nach  vollendeter  Abstraktion  können  die  Ideen  als 
selbstseiende  Gröfsen  {jioQiöTal,  wie  sie  Aristoteles  bezeichnet) 
erfafst  werden.  Da  nun  wiederum  alles ,  was  sich  dem  an- 
schauenden und  denkenden  Menschen  darbietet,  an  einer  solchen 
Idia  oder  einem  eiöog  (fast  synonym)  teil  hat,  so  ergiebt  sich 
hieraus  für  die  Charakteristik  der  platonischen  Ideen  eine 
neue  Bestimmtheit.  Den  entsprechenden  Gegenständen ,  für 
die  sie  metaphysisch  betrachtet  das  ewige  Urbild  sind  ^),  ver- 
halten sie  sich  andererseits  genetisch  angesehen  als  pro- 
duktive, spontan  wirkende  Ursachen  gegenüber.  Den  Ideen 
kommt  Energie  zu.  Sie  sind  an  dieser  bildlichen  Entfaltung 
ihres  eigenen  Wesens  in  den  entsprechenden  Erscheinungen 
der  Welt  selbst  wirksam  teilnehmend.  Dieses  Phänomen  be- 
ruht auf  einer  Eigentümlichkeit  des  griechischen  Denkens, 
dem  geistiges  Wesen  und  Kraft  begrifflich  leicht  zusammen- 
fiiefsen^).  Es  hat  aber  für  unsere  Untersuchung  einen 
speciellen  Wert,  dies  hier  zu  konstatieren.  Denn  die  Ideen 
nehmen  aus  dieser  Eigentümlichkeit  einen  gewissen  inneren 
Nerv  an ,  wodurch  ihnen  der  Übergang  zu  der  später  erfol- 
genden Hypostasierung  erleichtert  wird. 

In  mehr  oder  weniger  festem  Zusammenhang  mit  dieser 
Ideenlehre   stehen  bei   Plato    ein   paar    andere  Hauptstücke 


^)  Parmenides  132 D:  Ta  fjev  ti'iSri  thvtk  üaniQ  nnQaötly^idTa 
iaräviu  (v  rrj  (fvan,  tu  J^  äXka  Tovroig  ioix^vcci  xal  ftvcci  6  /uoicüjh  mct. 
Dies  „geistige  Wahlverwandtschaft"  ist  auch  das  einzige  bleibende  Band. 
xal  »7  ju^O^sUs  liVJrj  lolg  itkloig  yiyvtofhai  raiv  tiötüv  ovx  alkr]  itg  rj 
fixuofi^fjvaL  avTolg. 

'^)  Phädr.  99Dff.,  vgl.  die  Ausführung  im  Philebus  und  dem  Sophist, 
wo  das  wahrhaft  Seiende  als  wirkende  Kraft  gedacht  wird.  247 K:  rilUfiai, 
yuQ,  ö^jov  ()()(l.u)v  tu  ovTd  (og  iaitv  ovx  liXko  iv  nXrjv  övvn^ig.  Wie 
diese  Lehre  sich  mit  der  Ansicht,  dafs  Gott  alle  Vernunftthiitigkeit  über- 
nimmt, vereinbaren  soll,  darüber  läfst  Plato  uns  freilich  im  Unklaren. 
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seines  Systems,  welche  für  unsere  Untersuchung  in  Betracht 
kommen. 

Der  Philosoph,  welcher  dem  Parmenides  in  der  Lehre 
vom  Sein  und  der  Einheit  heistinmite,  zieht  doch  im  Gegen- 
satz zu  seinem  eleatischen  Lehrer  aus  Gründen  der  Systeni- 
bildung  das  Nichtsein  als  Objekt  heran.  Es  vertritt  dies  bei 
ihm  die  Materie.  Freilich  hat  es  mit  seiner  Materie  eine 
eigentümliche  Bewandtnis.  Wie  wir  überhaupt  den  Pytha- 
goräer  bei  Plato  oft  bemerken,  wie  der  Pythagoräer  in  ihm 
seinen  überschwenglich  poetischen ,  in  produktiver  Lebhaf- 
tigkeit sich  gefallenden  Geist  auf  das  gefährdete  logische 
Gleichmafs  zurückdrängt,  so  trägt  seine  Vorstellung  von  der 
Materie  einen  ziemlich  mathematischen  Charakter.  Er  hat 
eigentlich  von  diesem  Begrilf  weder  den  Namen  O'h]) ,  noch 
den  Inhalt  ^).  Plato  spricht  von  dem  Gestaltlosen ,  der  Not- 
wendigkeit ,  dem  Grofsen  und  Kleinen ,  dem  Unbegrenzten ; 
es  handelt  sich  bei  ihm  um  keinen  primitiven  Stoff  (denn 
woher  ergäbe  sich  derselbe?),  sondern  um  einen  Raum,  einen 
Leerraum,  welcher  die  metaphysische  Nebenvoraussetzung  der 
Erscheinungswelt  ist.  Anderwärts  aber,  wo  das  philosophische 
Interesse  einer  neutralen  Abstraktion  ausbleibt,  scheint  er 
diese  Definition  fallen  zu  lassen.  So  z.  B.  bei  der  Welt- 
theorie, die  er  in  grofsen,  fast  apokalyptisch  klingenden  Zügen 
im  Timäus  giebt.  Das  Bedürfnis,  dem  grofsen  Gegensatze 
von  Geist  und  Idee  einen  gegenständlichen  Inhalt  zu  geben, 
hat  bei  dem  dualistischen  Philosophen  der  systematischen 
Konsequenz  den  Rang  abgelaufen.  So  erkläre  ich  mir,  dafs 
in  Timäus  zwecks  anschaulicher  Kosmogonie  eine  wirkliche 
Materie  hervortritt,  nämlich  in  dem  regellos  bewegten  eigen- 
schaftslosen Gemenge,  das  ein  geistiges  Eingreifen  erheischt. 
Der  Raum  erscheint  verdichtet  als  Chaos  ^j.    Dem  steht  nun 


^)  Derjenige,  welcher  den  Begriff  zuerst  philosophisch  gestaltet  hat, 
ist  bekanntlich  Aristoteles. 

2)  Einzuräumen  ist,  dafs  hiermit  der  Rahmen  des  oben  als  platonisch 
erkannten  Materiebegriffs  überschritten  ist.  Ich  glaube  aber,  dafs  diese 
Inkonsequenz  dem  Piaton  selbst  zu  schulden  kommt.  Vgl.  Stein,  Geschichte 
des  Piatonismus  1862,  I,  S.  268.  Der  angeblich  einzig  wahren  mathe- 
matischen Materieauffassung  Piatons,  die  in  Timäus  zur  Sprache  kommende 
als  mythisch  aufzuopfern  (wie  Zeller  II,  1.  612  ff.  u.  a.  will),   dazu  ist  mir 
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Gott  der  Höchste  als  dr^f.novQy6g  gegeuüber^).  Erste  That 
des  Weltbildiiers  ist,  die  Welt  in  den  Zustand  geregelter 
Ordnung  überzuführen  {elq  xd^iv  e/.  Trjg  aza^lag) ,  und  dann 
ist  es  sein  \Yerk,  die  ganze  lebendige  Welt  nach  den  in  den 
ideellen  Prototypen  gegebenen  Mustern,  teils  von  eigener  gött- 
licher Hand,  teils  durch  Vermittelung  von  Untergöttern  ^)  Ge- 
stalt annehmen  zu  lassen.  Das  Weltbild  Piatos  ist  durchaus 
ein  ideales.  Das  Ganze  ist  von  Vernunft  durchdrungen  und 
auf  etwas  Vernünftiges  angelegt.  Von  geistigen  Ideen  aus- 
gegangen, strebt  die  Welt  in  ihren  edelsten  Ausformungen, 
in  dem  menschlichen  Geiste,  durch  zeitweilige  Erhebung  zur 
Anschauung  dieser  Ideen  zurück  und  erreicht  hierin  ihre 
Tvahre  Bestimmung.  Die  platonische  Philosophie  ist  durch- 
woben von  hierauf  gehenden  Bemerkungen.  Die  Welt,  die 
er  sich  erklären  soll,  liegt  ihm  ferner  als  beseeltes,  sinnvolles 
Werk  eines  Vernunftgeistes  vor.  Die  Welt  ist  yialliGTog  tv)v 
yeyovoTcov,  und  der  dieselbe  ins  Werk  gesetzt  hat,  agioTog 
Tvjv  ahicüv,  erklärt  die  optimistische  Welterkenntnis  Piatos  ^). 
Unser  Philosoph  nimmt  eine  Weltseele  an.  In  Timäus 
wird  es  als  eine  Wahrscheinlichkeit  ausgesprochen,  6  ytoG/nog 
sei  ein  uioov  tinjiixov  und  twow'^).  Diesem  Weltzoon  wird, 
wie  schon  die  angeführten  Worte  aus  Timäus  andeuten,  auch 
Vernunft  lieigelegt.  So  hat  der  Weltbildner  dasselbe  kon- 
struiert ^').  Es  ist  ein  echter  Zug  seines  unverbrüchliclien 
Idealismus ,  wenn  er  an  einer  andern  Stelle  in  staunender 
Interjektion  die  Frage  aufstellt:     Wie  wäre  es  möglich,  dal's 


der  motivierte  Zusammenhang  zu  unbildlich  und  gerade  dieser  lehrhafte 
Zug  zu  systematisch  notwendig.  Vgl.  Aristot.  Auffassung  dieses  Werkes, 
De  an.  I,  2.  406  h. 

1)  Die  Bezeichnung  (Tim.  68E,  Rep.  VII,  530  A,  cfr.  X,  596 B  ff.), 
begleitet  von  mehr  oder  weniger  variiertem  platonischen  Dualismus  der 
Weltanschauung,  pflanzt  sich  fortan  in  der  folgenden  Logosophie  fort. 
Vgl.  auch  Xenoph.  Memor.  I,  4.  7.  9. 

2)  Letzterer  Zug,  der  eine  gewisse  Scheu  Gottes  der  Materie  gegen- 
über andeutet,  wird  in  späteren  logosophischen  Kosmogenien  systematische 
Bedeutung  erreichen. 

»)  Tim.  29. 
♦)  30  B. 

'^)  Politicus  269 C:  Von  ro  nccv  ro^e.  I^diov  ov  xul  fpoovrjaiv  tflri/oq 
fy.  rov  ffijvftQfjofJavTog  (cvto  xar'    (toyn<;. 
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dem  wahrhaft  Seienden  (wie  z.  B.  der  Welt)  niclit  die  hehre 
und  heilige  Vernunit  eigne V  {öe(.ivüv  nal  ayior  rorv  e'xov)'^). 
Dieselbe  Erkenntnis  ergiebt  sich,  wenn  man  sich  die  Anord- 
nung und  Bewegung  der  Himmelskörper  vergegenwärtigt^). 
Angesichts  dieses  auf  vernunftmälsigen  Gesetzen  ruhenden, 
mit  der  menschlichen  Seele  analogen  Weltbaues  mufs  man 
erkennen  zr)v  aQiorrjv  xlivyj^v  tTiLf-ieXeloO^ai  toc  xoo/jov  7tdvTog^). 
Plato  reflektiert  auch  besonders  darüber,  dals  die  Weltpsyche 
nicht  nur  unserer  Erde  innewohnt,  sondern  sich  auch  über 
den  Himmel  erstreckt '^).  Es  liegt  hier  das  Problem  vor,  wie 
sich  bei  Piaton  das  Verhältnis  von  Seele  und  Vernunft  in  der 
Welt  gestaltet.  Die  Frage  mufs  entschieden  dahin  beant- 
wortet w^erden,  dafs  die  Seele  ihm  das  Primäre  ist.  Schon 
aus  philosophiegeschichtlichen  Gründen.  Es  soll  nämlich 
zuerst  herkömmlicherweise  der  Bewegung  ein  rationelles 
Prinzip  gegeben  werden.  In  den  Begriff  von  Bewegung  gehen 
aber  bei  den  Alten  auch  Phänomene  des  Gemüts  und  der 
Empflndungen  ein.  Hiermit  übereinstimmend  lesen  wir  bei 
Plato ,  dafs  die  Seele  /tqeoßvxafiov  vmI  d^eioTaiov  arcavTcov 
ist^).  In  einer  Stelle,  wo  ihre  Funktion  inhaltlich  be- 
schrieben wird,  wird  das  ganze  Weltsystem  von  ästhetisch- 
ethischen Kategorieen  auf  sie  zurückgeführt^).  Der  Nous  tritt 
erst  durch  eine  Synthese  hervor,  indem  er  den  Akt  beschreibt^ 
durch  welchen  das  beseelte  Leben  zu  wahrer  Wirklichkeit 
erhoben  wird  (man  erinnere  sich,  dafs  das  Wirkliche  bei 
Plato  nur  durch  Geist  bezeichnet  w^erden  kann).  Auf  diese 
Weise ^)   von  Seele  zugleich  und  Geist  beherrscht,   stellt  die 


1)  Der  Sophist  248  E. 

2)  Nomoi  X,  897 B;  XII,  966 E.     Tim.  47 Äff. 

3)  Nomoi  X,  897  C. 

*)  Nomoi  X,  896  D:  ijjv/rjv  <^r]  öcoixovaav  xal  ivotxovaav  iv  anaac 
TOig  nccvrr]  y.ivovjU8voig  uöjv  ov  tov   ovquvov  dvayxt]  öi^oixeiv  qävcci. 

•5)  Nomoi  897  B,  XII,  967  D. 

^)  Nomoi  X.  896  —  897:  J^l'tv  ayfc  /utv  ötj  ypi'xh  ^Ölvtu  t«  xwr ' 
ouoavov  y.(ii  yrjt^  xtu  O^älaTTav  Tcag  avT^g  xt-rrjasaiv,  atg  dvö^xard  tariv 
ßovleaffcit-,  axontla&ai^  inijueXeTad^ac,  ßovXtvtadm^  ^o^äCfiv  ö(>d^wg  tipeu- 
OfJLiVdig,  xttiQovoiiV,  kv7iovfAivr]v,  x^u(i()ovaav,  (foßuvjuhtjv,  /.tcooDaar,  ot^q- 
yüvaav  x.  r.  /.  Hierher  wird  auch  die  schwierige  Stelle  Tim.  35  B  ff.  ge- 
hören.    Zahl  und  Harmonie  ist  auf  die  Seele  zurückzuführen. 

^)  Nomoi  X,  897 B:  17  »/^f/?j  xai  vovv  /uiv  TiQoaXaßovoa  «fi 
r)^eiov   oQt^wg  iVföj  oöau  oQi/a  xul  ivöuiy.üva  nutönyajyti  nixvTa. 
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Welt  ein  so  harmonisch  vollendetes  Ganze  dar,  dafs  sie 
selbst  die  geoffenbarte  Vollkommenheit,  ja  ein  unvergleich- 
bares göttliches  Individuum  ist  (/.wvoyevijg  cöv)  ^).  Da- 
neben erscheint  bei  Plato  die  Vernunft,  der  Nous,  an 
und  für  sich  betrachtet  als  eine  auf  die  Welt  einwirkende 
selbständige  Gröfse.  Mit  intellektueller  Entrüstung  weist  er 
eine  Gewalt  des  Vernunftlosen  und  des  Zufcälligen  und  das 
Ungefähr  ab^).  In  seiner  Noustheorie  knüpft  er  an  Vor- 
gänger (speciell  an  Anaxagoras)  an.  Als  über  etwas,  was 
Ol  nQoöS^ev  ^{.icov  lleyov  ^  äufsert  er  sich  über  vovv  y,al  cpQo- 
vr^oiv  TLva  d^avf.iaGTrjv ,  welche  ouvTccTTOVoav  diayivßegväv^). 
Hier  wird  das,  was  Anaxagoras  noch  unausgeführt  gelassen 
hat ,  zur  Vollendung  gebracht.  Der  menschlichen ,  unsicher 
schwankenden  Vernunft  gegenüber  erhebt  sich  ein  alrj^Lvog 
Aal  i>eiog  voTg  in  unbestreitbarer  Majestät*).  Er  waltet  über 
die  Welt  mit  all  ihren  sinnvollen  Erscheinungen.  Der  grofse 
Weltleib  hat  in  diesem  Nous  sein  ursächliches  Prinzip. 
Aus  kausalen  Motiven  wird  dieser  Nous  mit  Gott  zusammen- 
gefafst^),  ohne  dafs  Plato  selbst  es  zu  ausdrücklicher  Gleich- 
setzung bringt. 

Die    letzte    ontologische   Instanz,    auf  welche   Plato   re- 
kurriert,  ist  das   Gute^),    die   Güte  Gottes^).     Wir  haben 


^)  Timäus,  Schlufs:  O'vrircc  yaQ  xccl  d&dvaTcc  C^a  Xttßwv  xal  '^vfx- 
TiXrjQio&dg  ojf  6  x6a/uog,  ovtoj  fwor  OQarov  id.  oQard  tkqi^/ov  ,  elxcuv 
Tov  vorjTov  d^tog  aiaO^rjTos,  fx^yiarog  x«l  aQiarog,  xdkhdTog  TS  xui  t£^£W- 
TKTog  y^yovtVy  (ig  ovqavog  o6e  fiovoytvrjg  oiv. 

^)  TTjv  Tüv  dkoyov  xni  d/ifj  övvttfxiv  xal  tü  unr^  'iiv/sv  Phile- 
bus 28  D. 

3)  Oben  angef.  St.  Philebus  28  D. 

*)  Philebus  22 C.  28 C:  wg  vovg  farl  ßaailevg  rj/ui'v  ovQavov  re 
xtd  yrjg. 

^)  Philebus  30 D:  Ovxovv  h  /utjv  t/]  tov  ^liug  i()€i'g  (fvOei  ßaaih- 
yr)V   fjlv    ^l^v/rjv,    ßafJihxüV    iff    vovv  iyyiyvta&ac  Jt«    j  riv  t  i\g  uIt  lag 

*i  VVdfXiV. 

«)  Nomoi  VI,  508  A  ff",  der  doppelte  Vergleich  mit  der  Sonne,  welche 
das  Leben  sichtbar  macht  und  zugleich  schafft. 

'')  Philebus  92C  mit  der  göttlichen  Vernunft  gleichgesetzt.  Philebus: 
OviH  yuQ  6  oog  vovg,  o)  2^o'>XQaTig,  iait  TuynOüv,  dkV  ffe/  nov  tccvt« 
tyxXrifutia.  Worauf  Sokrates:  iVr/  aV,  w  'Nlrjße,  o  y'  f/uog'  oi  fj^vToi 
TOV  y(  dXkrjOivoy  d^iu  xcn   !hi'ov  o?/i(c<i    vovv. 
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schon  oben  in  dieser  Neigung,  das  Intelligible  und  das 
Kausale  zu  vermischen ,  eine  Eigentümlichkeit  der  grie- 
chischen Denkart  erkannt^).  Bei  Plato  ist  das  Gute  gerade- 
zu der  letzte  Schlüssel  des  All  und  Ganzen.  Die  Welt 
ist  die  Manifestation  des  Guten,  auf  die  Idee  des  Guten 
zurückzuführen^),  ein  spekulativer  Satz,  der  uns  zu  wieder- 
holten Malen  hei  späteren  Logosophen  begegnen  wird.  Im 
Gutsein  verrät  sich  Wille.  Es  geht  hier  in  Bestimmung  der 
letzten  Ursache  ein  ziemlich  hart  an  Persönlichkeit  grenzendes 
Moment  ein,  gerade  was  uns  zum  Teil  in  auffallenden  Formen 
beim  entwickelten  Logossystem  entgegentritt.  Auf  die  Vor- 
stellung ,  Kausalität  als  Eigenschaft  des  Vollkommenen 
zu  statuieren ,  scheint  Plato  folgendermafsen  gekommen  zu 
sein:  Es  wäre  nicht  schön,  von  dem  Guten  (Gott)  das  Ver- 
mögen zu  besitzen ,  Schönes  (oder  was  dasselbe :  Gutes)  zu 
schaffen  und  dies  zu  unterlassen.  Denn  wie  das  Seiende  schön 
sein  soll,  ja  eigentlich  erst  im  Schönsein  ist,  so  soll  um- 
gekelirt  das  Schöne  auch  sein^).  Dafs  das  Gute  auch  den 
letzten  Grund  der  Erkenntnis  bezeichnet,  ergiebt  sich  aus  ein- 
fachem Kettenschlufs,  wenn  man  sich  das  platonische  Gesetz 
vergegenwärtigt,  demzufolge  Erkenntnis  einfache  Projektion 
des  Seins  ist.  In  der  That,  wie  Eros  das  Vehikel  des  Er- 
kennens  menschlicherseits  *) ,  so  ist  die  Idee  des  Guten  der 
Realgrund  desselben  göttlicherseits.  Es  läfst  sich  kaum  etwas 
für  das  platonische  Idealsystem  Charakteristischeres  anführen, 
als  wie  hier  das  Erkennen  als  Mittelproportionale  zwischen 
menschlicher  Liebe  und  göttlicher-^)  Güte  sich  darstellt. 


1)  Was  besonders  Plato  betrifft  cfr.  Zeller  II,  1.  S.  596,  3.  Aufl.: 
„Wie  wir  uns  daher  wenden  mögen:  die  Einheit  des  platonischen  Systems 
läfst  sich  nur  durch  die  Annahme  herstellen,  dafs  Plato  .  .  .  die  bewegende 
Ursache  von  der  begrifflichen,  die  Gottheit  von  der  obersten  Idee,  der 
des  Guten,  nicht  getrennt  habe." 

2)  Republ.  VII,  517  B.  Wenn  man  die  Idee  des  Guten  erblickt,  er- 
kennt man  o';?  «oa  nciai  nävTcov  avTrj  6o(}oJv  t8  xal  y.akdÜr  airicc.  Ibi- 
dem VI,  508:  ....  aU«  xcu  t6  dlvca  re  xcct  ttjv  ovoCav  vn'  Ixetvou 
(sc.  Tov   aycix^ov)  avroTg  nootTefvai. 

^)  In  der  platonischen  Litteratur  scheint  mir  diese  Verknüpfung  der 
Vorstellungen  am  deutlichsten  in  Tim.  29  D  hervorzuleuchten. 

*)  Cfr.  besonders  die  Ausfiihrung  iu  Symp.  206  ff.,  Phaedrus  249  D  ff". 

^)  Denn  Gott  ist  ihm  ja  der  persönliche  Urheber  alles  Guten  (Rep.  II, 
379 Äff.).     Cfr.  das  oben  S.  78  Angeführte. 
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Der  direkt  geistige  Verkehr  mit  dem  Ideal  -  Schönen, 
-Vernünftigen  und  -Guten  ist  den  irdischen  Wesen  versagt. 
Der  Aufgabe,  die  einem  Anthropologen  aus  solchem  That- 
bestand  erwächst,  konnte  sich  Plato  mit  seiner  aufs  Praktische 
zielenden  Philosophie  nicht  entziehen.  Die  Mittel,  durch 
welche  er  dieselbe  zu  erledigen  versucht,  hat  seine  Philo- 
sophie um  ein  neues  Kapitel  bereichert.  Dies  ist  als  der 
platonische  Mysticismus  zu  bezeichnen. 

Plato  giebt  nicht  jede  Korrespondenz  mit  dem  Göttlichen, 
Vollkommenen  u.  s.  w.  menschlicherseits  auf.  Dem  Menschen 
folgt  wie  ein  idealer  Schatten  von  jenseits  ein  individueller 
Dämon;  auch  in  der  Totenwelt  angekommen,  verläfst  dieser 
ihn  nicht  ^) ;  in  der  Wahrsagung  will  er  ferner  Gottes  Stimme 
vernehmen,  und  die  Mantik  findet  bei  ihm  Gehör ^).  Das 
systematische  Mittel  bietet  ihm  aber  die  Theorie  von  der  zeit- 
weiligen Erhebung  der  Seele  zur  Anschauung.  Zu  völliger 
Intuition  gelangt  dieser  Weg  freilich  nicht.  Denn  sie  ist 
dem  göttlichen  Nous  vorbehalten^).  Aber  eine  selige  Kon- 
templation gewählt  sie ,  und  Plato  gefällt  sich  darin ,  diese 
himndische  Anabasis  der  momentan  befreiten  Menschenseele 
auszumalen,  und  zwar  in  Worten,  die  anachronistisch  an  die 
plotinische  Ekstase  erinnern  können'^).  Spätere  Pliilosophen 
sollten  statt  dieses  momentanen  Verkehrs  ein  beharrliches 
Organ  einsetzen  und  solcherweise  den  Logosbegriff  durch  eine 
noch  mehr  sublimierte  Idee  über  sich  selbst  hinausführen. 

Wollen  wir  uns  schlieislich  über  den  Beitrag,  den  Plato 
zur  Entwickelung  unseres  Begriffs  gegeben  hat,  übersichtlicli 
klai'  werden,  so  ist  zunächst  nicht  zu  verkennen,  daCs  })ei  ihm 
noch  viel  übrig  bleibt.     Den  Begriff*  selbst  klar  und  frei  hat 


1)  Phadrus  107  cfr.  Tim.  90  A. 

'■^)  Menon  991):  '0()(^(dg  ao  uv  xuXobfAtv  &€i!ovg  t€  ovg  vCv  dii  ilt- 
yoytv  ^()rja,uo)<^üus  xai  iidvrttg  xal  Tovg  noirjttxoug  lainvrctg  x«l  lovg 
nouiixovg  oi/  r]xiOiu  roi'jiü)v  tfrtifJiv  av  &t(ovg  le  fivai  xal  fvi9ovata^€iv 
(nCjivorg  ovTug  xid  xnxtxovf^iivovg  (x  lov  iHov.  Man  vergleiche  hiermit 
die  Erörterungen  des  Sokrates  in  der  Apologie  über  das  nämliche  Thema. 

^)  l'hädrus  247  C:  »J  yitQ  uxQMfiaiög  t€  xal  nvatprig  ovn(a  oVKog 
ovau  yjjvxrig  xußt()v^Trj  juovo)  Otarrj  vtu.  Parmenides  134  C:  «tro  r/  y^i^og 
Inmtt'ifxrig,  welches  nur  dem  Gottc  eignet. 

'')  Phädrus  244  A  ff.    (Die  Lehre  von  der  ^avCu.)    Symp.  211  ft". 
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er  ebensowenig  wie  den  specifischen  Namen;  was  er  unter 
seiner  Noustlieorie  und  Ideenlehre  anführt,  leidet,  unter  dem 
uns  vorliegenden  Gesichtswinkel  betrachtet,  an  einer  nicht 
unerheblichen  Schwäche.  Was  er  durch  seine  dialektische 
Methode  gewonnen  hat,  trägt  einen  zu  abstrakten  resp.  mathe- 
matischen Charakter,  um  ein  organisch  abgeschlossenes  Ge- 
samtbild zu  gewähren  1).  Das  Höchste  kann  bei  ihm  ohne 
weiteres  von  der  Grenze  {7itQaq)  oder  wiederum  von  der  Ein- 
heit, der  Henade  oder  ^lonade,  vertreten  w^erden^).  Seine 
Untersuchungen  in  Parmenides  führen  darauf,  dafs  lo  tv  in 
Beziehung  zur  Zeit  gesetzt  werden  könne,  und  dais  demselben 
auch  ein  gewisser  Inhalt  zuzuschreiben  sei  {etrj  av  xi  evMvi^), 
Auch  Erkenntnis  könne  man  von  ihm  haben  und  Meinung 
und  Wahrnehmung^).  Man  merkt  hier  den  Einfiufs  von  solchen 
Philosophen,  denen  eine  Logosvorstellung  ganz  oder  teilweis 
fremd  war,  wie  Parmenides  und  die  Pythagoräer. 

Und  doch  hat  Plato  der  Entwickelung  unseres  Begritfs 
teils  in  die  Hand  gearbeitet,  teils  materiell  Voraussetzungen 
geliefert.  Seine  Bedeutung  liegt  ifi  den  neuen  Mitteln,  welche 
er  ins  Untersuchungsgebiet  eingeführt  hat  und  welche  fortan 
auf  verschiedene  Weise  verwertet  w^erden  sollten.  Es  sind 
dieser  mehrere,  darunter  von  besonderer  Wichtigkeit  aber  seine 
Ideenlehre.  Durch  sie  hat  er  dies  Mittelsystem  geistiger  Art 
zwischen  dem  unnahbaren  höchsten  Ideal  (Gott)  und  der  vor- 
liegenden Erscheinungswelt  in  die  Philosophie  eingeführt. 
Durch  sie  hat  er  ferner  für  die  Eigentümlichkeit  unseres 
Geistes,  teleologisch  zu  denken  und  erst  an  den  möglichst  voll- 
kommenen Formen  der  Gegenständlichkeit  harmonische  Be- 
friedigung zu  finden,  ein  metaphysisches  Gesetz  zu  gewinnen  ver- 
sucht.   Wie  er  hierdurch  principiell  eine  Ideebildung,  wie  die 


')  Schon  sein  grofser  Schüler  Aristoteles  sollte  dies  schlagend,  be- 
sonders in  Bezug  auf  die  platonische  Ideenlehre,  nachweisen. 

2)  Philebus  25  A  ff.  (ro  n^Qag).  Von  den  Monaden  Phil.  15  A  f.  Platon 
hat  seine  Ideen  in  Verbindung  mit  der  pythagoräi^chen  Mathematik  ge- 
bracht, ja  später  dieselben  durch  Zahlen  bezeichnet.  Nach  Andeutungen 
in  Philebus.  Aristot.  Metaph.  I,  6.  987  b,  XIII,  6  ff.  passim.  Cfr.  Zeller, 
3.  Aufl.,  II,  I,  567  ff. 

^)  Parmenides  155 D:  >f«t  tmarrjur]  J»^  ii'rj  «V  aviou  xal  Jol«  y.i<) 
aXa&riavg, 

Aall,  Logos.  6 
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durch  unseren  Logos  bezeichnete,  lebhaft  anregen  mufste,  so 
auch  durch  die  idealistische  Totalanschauung,  welche  er  damit 
verknüpft,  und  welche  darin  gipfelt,  dafs  die  Welt  sich  indi- 
vidualisiert,  selbst  eine  Seele  erhält,  ja,  ein  Vernunftwesen 
wird  und  somit  das  grofse  Paradigma  abgiebt  für  die  Gesamt- 
heit dessen,  was  sie  einschliefst. 

Spuren  dieser  Philosophie  werden  sich  in  der  Logosophie 
bis  zu  ihrer  letzten  Ausgestaltung  vernehmen  lassen.  Mit 
Piatos  Name  ist  in  Rücksicht  auf  vernunftgemäfse  Lebens- 
und Welterklärung  dem  Denken  ein  weites  Gebiet  eröffnet. 

Auf  gleicher  ideengeschichtlicher  Linie  mit  Plato  steht 
in  unserem  Zusammenhang  sein  Nachfolger  aus  Stagira. 
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Für  die  Auffassung  der  inneren  und  ilufseren  Welt  als 
ein  auf  Vernunft  begründetes  zweck-  und  zielbestimmtes 
Ganzes  haben  wir,  im  allgemeinen  der  ideengeschichtlichen 
Ent Wickelung  vorgreifend,  in  der  Logosidee  das  bedeutendste 
griechische  Symbol  erkannt.  Es  wird  demgemäfs  auch  das- 
jenige in  unsere  Untersuchung  hineingezogen  werden,  was, 
ohne  eigentlich  mit  dem  Wort  als  solchem  in  nachweisbarem 
Zusammenhang  zu  stehen,  inhaltlich  den  Begriff  vorbereitet 
oder  überhaupt  zur  Ausbildung  desselben  beigetragen  hat. 
Die  Philosophie  der  Griechen  hat  keine  lange  Geschichte 
gehabt,  bevor  die  Idee  einer  in  der  Welt  zu  verspürenden 
Vernunftbethätigung  aufkeimt;  aber  einer  gewissen  Phase 
dieser  Philosophie  ist  es  vorbehalten,  diese  Annahme  mannig- 
faltig auszugestalten  und  ontologisch  zu  begründen.  Die 
Epoche,  wo  diese  Idee  *zum  Durchbruch  kommt,  ist  nach 
Andeutungen  von  Anaxagoras  durch  Plato  eröffnet.  Und 
Aristoteles  hat  das  von  seinem  Lehrer  auf  diesem  Punkte 
Geleistete  teils  intensiv  verschärft,  teils  durch  Neues  ergänzt. 
Besonders  kommt  hier  zweierlei  in  Betracht: 

1.  Die  Lehre  des  Aristoteles  vom  Sein  ist  trotz  ihrer  aus- 
gesprochenen Verschiedenheit  von  derjenigen  Piatos,  doch  hin- 
länglich von  demselben  Idealismus  durchdrungen,  um  ge- 
wissermafsen  für  eine  eigentümliche  Modifikation  der  pla- 
tonischen Anschauung  zu  gelten.  Aristoteles  wendet  sich  mit 
seiner  ganzen  kritischen  Schärfe  gegen  die  Ideenielire  Piatos  *), 


^)  Metaph.  1,  9,  XIII  u.  XIV. 
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wonach  das  Wirkliche  in  selbständige,  von  den  Erscheinungen 
verschiedenen  Urformen  zerlegt  und  solcherweise  statt  einer 
Erklärung  eine  Verdoppelung  des  Problems  gegeben  wird. 
Das  wahrhaft  Wirkliche  ist  aber  bei  ihm  nicht  weniger 
als  in  dem  System,  gegen  welches  er  auftritt,  eidog,  l^iogq^rj^ 
die  Form,  das  Allgemeine  an  den  Dingen,  welches  auch  den 
Inhalt  unserer  Begriffe  bezeichnet.  Denn  hier  wie  dort  stehen 
Begriff  und  Wesen  in  Wechselbeziehung  zu  einander.  Die 
Begriffsbestimmung,  bgiof-iog  ist  Erkenntnis  des  Wesens.  Der 
Idealismus,  welcher  sich  behauptet,  trotzdem  dafs  er  die  Form 
als  den  Gegenständen  untrennbar  angehörig  definiert,  tritt 
besonders  klar  zum  Vorschein,  wenn  er  nun  weiter  das  in 
der  Form  ruhende  Wesenselement  auch  mit  einer  mystischen 
Ziel-  und  Zweckfähigkeit  ausstattet^);  seinen  metaphysischen 
Entdeckungen  von  der  treibenden  und  endzwecklicheu  Ur- 
sache wird  er  dadurch  gerecht,  aber  die  Formen  nehmen  bei 
solcher  Ansicht  unleugbar  Selbständigkeit  an. 

2.  Die  T  e  1  e  0 1 0  g  i  e ,  die  schon  hiermit  angedeutet  ist, 
kommt  in  seiner  Philosophie  zu  mannigfaltigstem  Ausdruck. 
So  bezeichnet  z.  B.  das  physikalische  Phänomen  der  Bewegung 
bei  ihm  nur  geradezu  das  Mittel,  Realität  zu  gewinnen,  und 
die  durch  die  Bewegung  beschriebene  Bahn  wird  für  das  be- 
treffende Bewegte  der  Pfad,  wodurch  die  für  dasselbe  be- 
stimmte Wirklichkeit  erreicht  wird.  Gerade  den  Hauptsitz 
seiner  Metaphysik  nimmt  die  hierin  angedeutete  Lehre  von 
dem  Verhältnis  der  Potentialität  zur  Aktualität  (von  dvvaf.iiq 
zu  ti'zelixeia),  d.  h.  vom  reinen  Stoffzustand  zu  einem  form- 
bestimmten,  begrifflichen,  ein.  —  Liegt  uns  ferner  am  nächsten 
die  sinnliche  Welt,  so  giebt  es  —  wie  er  lehrt  —  aufser 
dieser  auch  Gesetze  einer  höheren  Ordnung.  Sonst  wäre  kein 
Prinzip,  keine  Stufenreihen,  keine  P^rzeugung,  keine  himm- 
lische Harmonie  da^).     Der  Philosoi)h  hat  das  Auge  für  die 


^)  Physik  II,  8.  199a:  xccl  rj  ifüctig  öiirri  i]  fjh  wg  vkri  i)  J' wf 
fjOQifri'  t(Xog  <r  «I;t?j,  lov  j^Xovg  devata  TukXn^  avTrj  nv  si'r]  rj  nirfa 
i]  ov  h'fx«.     Vgl.  Ritter,  Geschichte  der  Philosophie,   III.  Teil,  S.  118. 

'^)  Metaj)hysik  XI,  10.  10751):  Ehf  fjr}  farai  7i«(>«  tu  nfa(^r]T(<  riXka, 
ovx  iami  tii>X^  ^"*  Tu^ig  xnl  ytvkdtg  y.nl  tu  ovqclvik.  Das  Frühere  ist 
für  uns  allerdings  das,  was  wir  sinnlich  wahrnehmen,  Aristoteles  lieht 
aber    logisch    zu    systematisieren.      Dann   ist   aber   die   Ideebeziehung   das 
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Scliöuheit  offen,   und  sein  Geist  schliefst  auf  eine  universelle 
Teleologie  zurück. 

In  der  der  menschlichen  Betrachtung  zunächst  ange- 
wiesenen Welt  hat  alles  seinen  Zweck  ^) ,  auf  den  es  gerade 
angelegt  scheint,  und  die  Annahme  einer  Zufälligkeit  mufs 
an  dem  Widerspruch  scheitern,  den  Himmel  und  Erde  in 
grofsen  Zügen  wie  in  Einzelheiten  erhehen.  Der  schon  früher 
herangezogenen  Bewegung  der  Himmelskörper  fügt  Aristo- 
teles hinzu  den  Verweis  auf  den  symmetrischen  Bau  von 
Pflanzen  und  Tieren,  auf  der  letzteren  Instinkt  und  die  Ent- 
stehung des  Lebens  aus  dem  Samen.  Wie  Aristoteles  die 
ganze  Naturkunde  (deren  Vater  er  ist)  unter  einem  teleo- 
logischen Gesichtspunkt  betrachtet  hat,  hat  er  die  Natur- 
erkenntnis u.  a.  um  einen  neuen  Begriff  bereichert,  welcher, 
wie  es  scheint,  auf  jede  Vorstellungsweise  der  Folgezeit,  in- 
sofern sie  ein  Vernunftsystem  erstrebte,  plastisch  eingewirkt 
hat.  Dieser  Begriff  ist  der  vom  Organischen^).  In  dieser 
Bezeichnung  des  Organischen  hat  Aristoteles  eine  Kategorie 
gefunden  für  alles,  was  aus  symmetrischen  Teilen  zusammen- 
gesetzt erst  kraft  dieses  bestimmten  Zusammengesetztseins  sich 
als  ein  eigentümlich  gestaltetes,  zweckvolles  Leben  {Oi)6v) 
darthut^).  Durch  Samenverpflanzung  innerlich  in  Einheit 
verschlungen,  gehört  die  organische  Gattung  zur  edelsten 
Schicht  des  Weltganzen,  stellt  sozusagen  die  Quintessenz  der 
Welt  des  Wirklichen  dar*).     Ein   weiterer  Zug  der  aristo- 


erstere.  (Aristoteles  bezeichnete  seine  Metaphysik  als  /)  nQWTri  (pikoaoi^ia.) 
Demgemäfs  ist  bei  ihm  das  Wahrnehmbare  das  7iq6t€qov  riQÖg  ^/uag  — 
das  Begriffliche  aber  das  ngöregov  rtj  (fvaei. 

^)  De  coelo  I,  4.  271:  O  öt  ^tog  y.ai  Tj  (f)voig  ovötv  u(iTt]v  noiovmv. 
De  part.  an.  IV,  10.  687:  »)  öh  (pvacg  ixTtSv  ir^€/ouh'iov  not,eT  rö  ß^kriarov. 

2)  Cf.  Zeller  II,  2,  3.  Aufl.  489  ff. 

^j  Bei  Aristoteles  finden  wir  das  Wort  oQyavov,  sowie  die  Adjektiv- 
form davon  gebraucht,  um  alles  dasjenige  auszudrücken,  was  sich  einem 
Zweck  als  förderndes  Mittel  unterordnen  kann  (De  part.  an.  I,  5.  645  b). 
Unser  Begriff  organisch  entsteht  bei  Aristoteles  zunächst  durch  den  Zu- 
satz (fivatxor,  der  das  innere  Prinzip  zum  Ausdruck  bringt  (De  an.  II, 
1.  412).  Ei  Jij  Tt  xoivov  Inl  ndarjg  ^fjvxrjg  cTft  Xeysiv,  fi'r}  ccv  ivitki^^i^*^ 
T]  TTQojTT]  aoj/LtaTog  qvaixov  vQynvcxov.  Vgl.  Koppes  Aristoteles-Lexikon 
S.  40  u.  64. 

*)  Ich  halte  es  nicht  für  unwahrscheinlich,  dafs  die  sonst  so  ziemlich 
unvermittelt  auftretende  Bezeichnung  koyoc  aneQfxaxLxol  bei  den  Stoikern 
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telischen  Teleologie  ist  dieser :  Jedem  organischen  Wesen  ist 
die  Seele  die  Entelechie:  Ursache  zugleich  und  Endzweck. 
Die  ideale  Auffassung  des  Wirklichen,  die  dies  Dogma  be- 
kundet, wird  durch  eine  eigentümliche  Seelenqualifikation  er- 
härtet. Aristoteles  stellt  die  vegetative  und  empfindende 
Seele  voran,  um  sie  in  der  beim  Menschengeist  sich  offen- 
barenden Yernunftseele  gipfeln  zu  lassen.  Diesen  Geist  aber, 
selbst  ewigen  Ursprungs,  traut  Aristoteles  die  vorzüglichsten 
Fähigkeiten  zu\).  Der  nämliche  Idealismus  bestätigt  sich 
auch  an  anderen  Lehranschauungen.  Alles,  was  Realität  be- 
sitzt, dokumentiert  sich  entweder  als  Gegenstand  sinnlicher 
Empfindung  oder  als  Gegenstand  denkenden  Erkennens, 
heifst  ein  Spruch  bei  ihm^).  Bisweilen  grenzt  Aristoteles' 
Philosophie  an  Optimismus.  Unser  Philosoph  ist  zu  tief 
von  der  Rationalität  des  Seins  überzeugt,  als  dafs  er  zu- 
geben könnte,  dafs  die  Empfindungen  als  solche  täuschen 
können.  Wenn  der  Geist  irregeführt  wird,  ist  es  aus  sub- 
jektiver, verfehlter  Behandlung  des  von  den  Sinnen  an  und 
für  sich  treu  überlieferten  Stoffes  zu  erklären  ^).  Was  Aristo- 
teles durch  diese  Hypothese  negativ  behaupten  will ,  macht 
sich  auch  umgekehrt  positiv  bemerklich  durch  sein  Bestreben, 
für  Phänomene  allgemeinen  Charakters  ein  entsprechendes 
konkretes  Organ ,  resp.  eine  universelle  Quelle  aufzuzeigen, 
und  solcherweise  ihre  allgemeingültige  Natur  zu  enträtseln. 
Hierher  gehört  seine  Lehre  von  dem  Gemeinsinn.  Die  Wahr- 
nehmungen, welche  durch  die  Sinnesorgane  vermittelt  werden, 
geben  nach  Aristoteles  noch  die  Vorstellungen  nicht.  Die  all- 
gemeinen Eigenschaften  erkennen,  sowie  den  Unterscheidungs- 
und Verbindungsprozefs  zu  übernehmen  ist  Sache  eines  (im 
Herzen  wohnenden)  aloO^rTf^Qiov  y.0Lv6v.    Und  dementsprechend 


jedenfalls  zum  Teil  durch  das  Bedürfnis  hervorgerufen  ist,  diese  von  Aristo- 
teles her  als  organisch  charakterisierten  Erscheinungen  entsprechender- 
weise organisch  zu  vermitteln. 

')  De  an.  I,  5.  410h:  tvXoyov  yuQ  tovtov  (tov  rovv)  flrai  rrQoyevi- 
öTitTOV  xal  xvQiov  xura  (fivatv. 

'^)  De  an.   III,  8.  4.'nb:    ^  yuq  tttot^rirä  ia   ovtcc  r*  votjtu. 

^)  De  an.  III,  '1  427b:  rj  fx^v  >«(>  (ti'a'^rjoig  rwv  tölwv  «fl  ttlt]f^r]g . . .  , 
(fiftvotioffiti  <)*  fvth'xfrai  xal  ^Ijeixfäig.  Vgl.  auch  lütter,  Über  die  nahe 
Verwandtschaft  der  Begriffe  Sinn  und  Verstand  bei  Aristoteles  III,  S.  103  f. 
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ist  alles,  was  der  Menschengeist  an  Wissen  erreicht,  schliers- 
lich  auf  etwas  Gemeinsames.  Allgemeingültiges  (to  yioivov) 
als  auf  letzte  Einheit  zurückzuführen^).  —  Allgemeingültigen 
Charakter  hat  auch  der  menschliche  Geist  als  vorg7ioi7]Tr/.6g^). 
Sich  von  der  vegetativen  und  animalisclien  Seele  dadurch 
auszeichnend,  dafs  er  in  keinem  Abliängigkeitsverhältnis  zum 
Organischen  steht,  ist  derselbe  weder  entstanden  noch  ver- 
gänglich. Das  Leben ,  das  sich  dem  Menschen  von  dieser 
Quelle  her  ergiebt,  ist  das  auf  Erden  höchste  und  edelste. 
Die  Lebensanschauung  des  Aristoteles  ist  prinzipieller  Intel- 
lektualismus. Auch  in  seiner  Ethik  erkennen  wir  diesen 
philosophischen  Grundzug.  Der  Mann  steht  ihm  auf  der 
liöchsten  Stufe,  welcher  die  Zeit  seiner  intellektuellen  Ver- 
vollkommnung widmen  kann;  erst  an  zweiter  Stelle  kommt 
das  Leben  in  Ausübung  praktischer  Tugend^).  —  Vielleicht 
ist  anzuerkennen ,  dals  dem  Menschen  ein  derartiges  Leben 
der  Erkenntnis  versagt  ist;  denn  wahrlich  etwas  Göttliches 
bezeugt  sich  darin,  aber  gerade  dies  Göttliches  ist  festzuhalten 
und  zu  erstreben  sich  solcherweise  selbst  unsterblich  zu 
machen'^).  Demgemäfs  bestimmt  Aristoteles  seinen  Ideal- 
menschen: Der  Mann,  welcher  lebt  und  wirkt  seiner  Ver- 
nunft gemäfs,  und  der  dieselbe  mit  Sorgfalt  pflegt,  scheint 
mir  auf  einmal  als  der  unter  den  Menschen  am  vorzüglichsten 
ausgestattete,  und  als  derjenige,  der  den  Göttern  am  liebsten 
sein  mufs;  denn  falls  die  Götter  sich  irgendwie  um  die  Men- 
schen bekümmern  —  wie  ich  es  glaube  — ,  so  leuchtet  ein, 
dafs  sie  sich  vor  allem  darin  gefallen ,  beim  Menschen  das 
zu  sehen,  was  das  Beste  ist,  und  was  sich  am  meisten  ihrer 
eigenen  Natur  annähert,  das  heifst  die  Vernunft^). 


^)  Eth.  Nikom.  X,  10.  1180b:  tov  xoivov  yäg  al  InLaiTJfAca  X^yoviui 
7£  xa)  tiaiv.  Vgl.  die  eingehenden  Erörterungen  Zellers  über  „Das  Ein- 
zelne und  das  Allgemeine"  bei  Arist.  II,  2,  3.  Aufl.,  304  ff. 

2)  Den  Ausdruck  wendet  Aristoteles  selbst  nicht  an,  wohl  aber  dessen 
Gegensatz,  das  formempfangende  Prinzip:   vovg  jraOi^Ttxog. 

3)  Eth.  Nikom.  X,  7.  1178  a  f. 

*)  A.  a.  0.  7.  1177b:  ov  yaq  rj  av^QCDTros  iariv  ovitug  ßtwanat, 
dlV  Tf  a^E^ov  TL  iv  (tvTbj  vnoLQx^i  ....  Weiter:  Man  müsse  ^(/ '  oaov  höi- 
XiTtti  d&avaTt'Ciiv. 

^)  Eth.  Nik.  X,  9.  1179  a. 


88  Fünftes  Kapitel. 

So  ist  die  Vernunft  in  freier  voller  Offenbarung  eigent- 
lich ein  Prärogativ,  dessen  sicli  Gott  erfreut.  Ihm  kommt 
die  unser  dianoetisches  Denken  übertreffende  Intuition,  die 
d^ecüQia ,  zu.  In  dieser  Intuition  drückt  sich  das  göttliche 
Leben  aus^).  Auch  hier  bemüht  sich  unser  Philosoph,  die 
göttliche  Vernunft  durch  Ausscheidung  aller  fremden  Elemente 
zu  integrieren.  Er  beschreibt  sie  als  eine  in  sich  reflektierte. 
Ihr  einziger  Gegenstand  ist  sie  selbst  ^).  So  schliefst  sich  die 
göttliche  Vernunft,  in  der  Aristoteles'  Ontologie  gipfelt,  in 
erhabener  Majestät  dem  Endlichen  gegenüber  ab,  und  nur 
ausnahmsweise  vermag  der  menschliche  Geist  sich  zu  ver- 
wandter Kontemplation  zu  erheben. 

Dies  erinnert  uns  an  das  oben  behandelte  System  von 
Plato.  Letzterer  erklärte  ja  als  einzig  übrig  bleil)ende  Auf- 
gabe für  die  Menschen,  sich  von  dieser  sinnlichen  Welt,  von 
dem  körperlichen  Leben  abzuwenden  und  durch  Einsicht  und 
Tugend  die  Ähnlichkeit  mit  Gott  zu  erstreben,  ein  Ziel, 
worauf  die  menschliche  Seele  mit  Inbrunst  gerichtet  sein 
müsse  ^).  —  Was  bei  Piaton  die  ethische  Konsequenz  seiner 
Lehre  von  der  ideellen  Beschaffenheit  des  wahrhaft  Seienden 
ist,  findet  sich  ])ei  seinem  Schüler  in  einer  Umbildung  wieder, 
wie  es  durch  dessen  prinzipielle  Abweichung  von  der  Ideen- 
lehre und  dem  mit  dieser  zusammenhängenden  Dualisnms  be- 
dingt war. 

Wir  werden  diesem  Umstand  Rechnung  tragen ,  wenn 
wir  uns  über  das  von  Aristoteles  für  unser  Thema  Erbrachte 
übersichtlich  aufzuklären  versuchen. 

Es  war  mit  der  sokratischen  Philosophie  ein  wesentlich 
neues  Verhältnis  des  Denkens  zu  seinem  Gegenstand  einge- 
treten. Nicht  wie  vorher  exoterisch  wird  die  Untersuchung 
der  Pr()])leme  aufgenommen  und  an  ihrer  Übereinstimmung 
mit  unserem  geistigen  Sinn  gemessen,  sondern  umgekehrt  von 
einem    allgemeingültigen    geistigen    Universalsinn    wird    aus- 


')  Metaph.  XI,  7.  1072b:  xai  Coiitj  (U  y'  vnä()xev'  tj  yttQ  vov  h^Qysta 
Cbtri.  ^xtlvog  dt  r}  h^Qyeia  ....  weiter  <f>c(iuiv  J^  tov  ^eov  dvac  C^itov 
d'uhov  ((Qimov,  olare  C">*1  ^««  atwv  avrt/rig  xrcr.  vC'ühog  vnixQ/ti  tu)  (hf(f)- 
rovTo  yctQ  6  Utög. 

^)  Metaph.  XI,  7.  1074b:    xal  eanv  fi  vorjacg  vorjOEcog  vorjdig. 

=»)  Theatot  176  A,  Phädo  64  ff.,  Rop.  VII,  514  ff. 
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gegaügen  und  so  vou  diesem  Ausgangspunkte  her  versucht, 
sich  üher  die  Welt  als  abgestufte  Erscheinung  denkbaren 
und  vorstellbaren  Seins  zu  verständigen.  Die  Weltauffassung 
^vird  teleologisch,  das  Weltbild  ideelP).  Das,  was  der  er- 
kennende Geist  als  begriffliches  Ergebnis  feststellt,  ist  mit 
demjenigen,  dem  in  der  Welt  der  Erscheinung  und  des  Denkens 
Sein  zukommt,  kongruent.  Dies  brachte  Piaton  zu  philo- 
sophischem Ausdruck,  und  Aristoteles  hat  das  Nämliche 
logisch  beschrieben  und  in  grofser  Ausdehnung  auf  feste  Ge- 
setze zurückgeführt  ^).  Aristoteles'  Gesamtbild  von  der  Natur 
und  den  Lebensäufserungen  ist  durchweg  das  eines  über- 
zeugten Idealisten.  Die  Welt  ist  von  dem  Faden  der  Teleo- 
logie  durchzogen,  eine  Überzeugung,  von  der  unser  Stagirite 
sich  auch  nicht  durch  die  falschen  thatsächlichen  Vorstellungen 
irre  machen  läfst.  Die  Natur  verwirklicht  ihr  geistiges  Wiesen 
in  stufenweise  aufgebauten,  immer  vollkommneren  Formen, 
bis  sie  im  organischen  Leben  ihren  zweckvollsten  Typus  und 
im  menschlichen  Geiste  ihre  edelste  Ausgestaltung  aufzeigt. 
GesetzmäCsig  wirkt  der  Geist  auf  alles  Sein  ein,  bis  er  beim 
IMenschen  sich  selbst  begegnet^).  In  der  Ausführung  ver- 
fährt der  Stagirite  in  anderer  Weise  als  sein  Lehrer  von  der 
Akademie  her.  Piaton  hat  das  Problem  verschoben,  indem 
er  alles  reine  Sein  in  die  jenseitige  Welt  der  Begriffe  ver- 
legte und  erst  von  den  überweltlichen  Ideen  her  einen  Wider- 
schein im  einzelnen  vernommen  werden  liefs.  —  Die  Zweck- 
thätigkeit,  welche  sich  dem  betrachtenden  Philosophen  er- 
schliefst, ist  dagegen  bei  Aristoteles  an  die  Erscheinungen 
selbst  gebunden;  sie  verwirklicht  sich  an  den  Gegenständen 
selbst,  indem  sie  als  ihre  Form  ihnen  wesenhaft  angehörig  sind. 
Die   Bedeutung   dieser   Auffassung  liegt  für  uns  darin. 


1)  Nicht  ohne  Grund  konnte  Aristoteles,  auf  diese  philosophische  Neuerung 
den  Blick  zurückwerfend,  von  der  ersten  griech.  Metaphysik  erklären,  dafs 
sie  zunächst  nur  gelallt  hat.  Metaph.  I,  9.  993  A :  ii/eXhCofxivrj  yccg  eoixev 
Tt  notoTTi  (fikoaoffiK  nfql  nccvrcov. 

2)  Die  Logik  (Analytik)  und  Psychologie  Aristoteles'  auseinanderzu- 
setzen gehört  nicht  hierher.  Für  uns  liegt  das,  was  materiell  verwertet 
werden  könnte,  schon  in  Plato  vor.  Aristoteles  hat  es  —  wie  oben  be- 
merkt —  kritisch  geläutert  und  philosophisch  geschärft.  Das  bezeichnet 
aber  einen  inneren  Ausbau,  keinen  Fortschritt. 

5)  Belege  siehe  Zeller  II,  2.  372  Anm.  6. 
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(lafs  das  Problem  daraus  einen  konkreteren  Charakter  an- 
nimmt. Die  Teleologie  der  Welt  wird  nicht  auf  dem  Wege 
metaphysischer  Abstraktion ,  sondern  als  den  Gegenständen 
selbst  immanente  Eigenschaft  in  Betracht  gezogen. 

Das  bisher  Entwickelte  geht  darauf  aus,  dafs  die  philo- 
sophische Entwickelung  immer  klarer  ihr  Zeugnis  über  eine 
Vernunft  erstattet,  w^elche  in  der  Natur  der  Dinge  sowie  im 
geistigen  Leben,  am  vorzüglichsten  aber  im  menschlichen 
Geiste  sich  offenbart.     Dies  das  eine. 

Hand  in  Hand  hiermit  nehmen  wir  eine  Ideenentwackelung 
w^ahr,  welche  fast  das  Widerspiel  der  ersteren  repräsentiert. 
Das  ist  die  fortgehende  Ausgestaltung  der  Idee  von  Gott. 
Das  Thema  ist  für  diese  wie  für  die  oben  charakterisierte  Idee 
mit  Anaxagoras'  Nous  gegeben.  Der  Philosoph  aus  Klazo- 
menä  macht  allerdings  Gott  selbst  nicht  namhaft,  aber  die 
mit  Sokrates'  Namen  eingeweihte  Philosophie  kann  es  nicht 
versäumen,  die  von  Anaxagoras  verschwiegene  Voraussetzung 
auszusprechen.  Und  fortan  gilt  unverbrüchlich ,  dafs ,  wo 
überhaupt  Gott  angenommen  wird ,  seine  Anteilnahme  am 
Nous  sich  von  selbst  verstellt.  Hier  aber  begegnet  uns  etwas 
Sonderbares:  Die  Idee  spaltet  sich.  Der  Nous,  welcher  als 
Erklärung  der  Welt  herbeigerufen  worden  ist,  hat  eben  an 
seiner  Gegensätzlichkeit  gegen  die  Welt  seine  Selbständigkeit. 
Sowie  nun  weiter  auf  den  Charakter  dieses  Nous  reflektiert 
wird ,  tritt  dieser  in  unberührbaier ,  unnahbarer  Entfernung 
auf,  und  da  ferner  die  Entwickelung  eine  Verkihperung  der 
Vernunftidee  in  Gott  mit  zunehmender  Innigkeit  vollzieht, 
stellt  sich  schliefslicli  die  Ansicht  heraus,  welche  einen  jeder 
direkten  Berühiuug  mit  der  Welt  entzogenen  Gott  lehrt. 
Der  Kreis  ist  vollendet.  Aus  dem  welterklärenden  Gottes- 
Nous  ist  ein  weltfremder  Nous-Gott  geworden. 

Aber  die  ganze  Bewegung  ist  nicht  ohne  eingreifende 
Folgen  in  der  griecliischen  Philosophie  verlaufen.  Das 
Dilemma  setzt  sich  in  eiiK^n  n(uien,  systematischen  Giiff  um. 
Der  Stofs  zu  dieser  Annahme  wird  von  untergottlichen  Kapa- 
zitäten und  überstofflichen  Gröfsen  gegeben,  welche  in  der 
zunächstfolg(5nd(5ii  philos()i)hischen  Ei)()che  ein  Ilauptdogma 
werden  sollten.  Das  Wort  ab(;r  zu  dieser  neuen  i)hilosoi)hi- 
Hchen  liegriffshildung  ist  gegel)en  in  dem  Logos. 
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Indem  wir  dies  Wort  nennen,  werden  wir  authentisch 
daran  erinnert,  dal's  wir  hei  unserer  Untersuchung  nichts 
von  Aristoteles  herbeizuziehen  vermocht  haben ,  was  unter 
der  Bezeichnung  des  l6yo(i  selbst  geschrieben  worden  ist. 
Der  Stagirite  lehrt  nichts  über  köyoo,  von  besonderem  Interesse. 
Des  Wortes  bedient  er  sich  natürlich  und  hat  es  sogar  indi- 
viduell geprägt^),  aber  was  man  vermilst,  ist  jedes  neue 
Element,  welche  demselben  ein  pragmatisches  Interesse  ver- 
leihen könne  ^). 

Wir  können  die  hiermit  ausgesprochene  Erkenntnis  vom 
Brachliegen  unseres  Begriffs  noch  weiterführen:  Als  Symbol, 
welches  metaphysischen  Aufschluls  in  irgend  welchem,  tech- 
nisch ausgeprägtem  Sinn  geben  könnte,  finden  wir  das  Wort 
nicht,  bis  wir  zur  nächsten  Hauptphase  der  griechischen 
Philosophie  gelangen.  A'ergebens  wird  man  sich  nach  einem 
prägnanten,  metaphysisch-psychologischen  Logos  in  der  durch 
den  Namen  Sokrates ,  Plato ,  Aristoteles  bezeichneten  philo- 
sophischen Epoche  umsehen. 

Eine  Ausnahme  scheint  in  einer  Stelle  bei  Epinomis 
anerkannt  werden  zu  müssen.  In  dieser  pseudoplatonischeu 
Schrift,  in  der  die  Kritik  ein  Werk  aus  der  ersten  Akademie 
erkennt^),  kommt  986  C  folgende  Wendung  vor:  y.6of^ov  ov 
txa^e  Xoyog  airdvTCüv  ^eioravog  ogarov.  Es  werden  in  dem 
Zusammenhang  astronomische  Betrachtungen  angestellt,  und 
der  Philosoph  giebt  über  die  den  verschiedenen  Himmels- 
körpern zu  gestattenden  Ehrenerweisungen  sein  kritisch- 
ethisches Urteil  ab.  Es  heilst  bezüglich  gewisser  Himmels- 
körper: Tolg  de  /xrjTE  xiva  (.lOLQav  (Anteil  am  göttlichen 
Himmelssystem),  TazTcofAtv  fLi/^TS  xivä  xqovov  sv  ty  öie^eQxeraL 
Tov  airvov  tcoXov  ^vpaTtoTelcav  Tioa/itov  (die  Weltordnung) ,  ov 
l'ra^e  loyog  o  navTcov  d^eiÖTazog  ogatöv ,  op  o  f.iev  evdaiixuv 
(der  von  seelischer  Bewunderung  erfüllte  Mensch)  tcqiozov 
f^iv  €d^avf.iao€v j   tTtetza  de  tgcoia  eoyß  xov  y.axa^aO^elv  OTiooa 


^)  Es  ist  z.  B.  die  geläufige  Bezeichnung  für  den  BegritF.  Cfr.  im 
übrigen  das  Folgende. 

^)  Über  eine  nicht  ganz  unerhebliche  Ausnahme  wird  später  ge- 
handelt werden. 

^)  Für  Verfasser  gilt  Philipp  von  Opus,  derselbe,  dem  die  Bearbeitung 
von  Piatos  Nomoi  zugeschrieben  wird. 
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^vr^Tji  q^uoet  öwata.  Mir  scheint  hier  ein  späteres  Ein- 
schiebsel äufserst  wahrscheinlich  ^).  Erst  durch  Streichung 
der  Worte  ov  eza^e  loyog  6  navTcov  ^eiozazog  bgarov  tritt 
in  angemessener  Weise  das  Gerüste  des  Satzbaues  hervor: 
y.oof.iov  ov  0  f-iiv  evöaijuojv  tiqcZtov  jitiv  ed^avfAaoev^  eneiTa  de 
x.T.X.  ^).  Man  beachte  nur,  wie  heikel  der  Gedanke  sich  syn- 
taktisch in  diesem  doppelten  ov  ausprägen  w^ürde:  ov  eza^e 
loyog  y,.T.l.,  ov  b  (Aev  /..t.X.  !  Die  Einschaltung,  die  sich  an 
y.6oaog  knüpft,  kann  eben  durch  dies  Wort  veranlafst  sein. 
In  der  Bedeutung  von  Ordnung  (geordnetem  Ganzen),  die 
dem  Wort  hier  zukommt,  mufste  dasselbe  in  einer  nach- 
maligen Zeit  gerade  auf  die  Idee  von  Logos  hinleiten. 

In  ästhetischer  Ekstase  verläuft  dann  die  nähere  Be- 
zeichnung dieses  Logos,  als  der  elevierten  Weltursache,  von 
selbst.  Schleppend,  ohne  pragmatische  Begründung,  aber  der 
späteren  Idee  von  Xoyog  7[Qoq)OQLyi6g  gemäfs  ist  bgarov  hinzu- 
gefügt, loyog,  wae  hier  deiktisch  ohne  Artikel  im  Nominativ  ^) 
angeführt ,  gehört  einer  späteren  philosophischen  Plastik. 
Auch  verrät  sich  in  dem  dekorativen  Zusatz  airavTiov  d^eio- 
zazog  unverkennbar  die  spätere  Hand.  Im  allgemeinen:  Die 
Worte  scheinen  argumentativen  Bestandteil  des  Satzes  ver- 
treten zu  können;  allein  näher  angesehen  greift  der  Satz 
über  das  zu  Beweisende  hinaus;  erst  im  folgenden  spinnt  sich 
die  (iedankenentwickelung  folgerichtig  fort.  —  Die  Worte, 
welche  sich  gar  nicht  im  Zusammenhang  zu  legitimieren  ver- 
mögen,  werden  wir  demgemäfs  wegzutilgen  haben.     Auf  die 


^)  Was  ich  hier  in  Bezug  auf  Epinomis  vermute,  dem  tritt  text- 
geschichtlich die  Thatsache  stützend  zur  Seite,  dafs  das  zweite  Werk,  zu 
welchem  dieser  pseudoplatonische  Schriftsteller  in  Beziehung  steht,  in 
einem  ziemlich  lädierten  Zustand  vorliegt.  Der  überlieferte  Text  der 
Nomoi  ist  als  textkritisch  schwaches  Objekt  fortwährend  Gegenstand  neuerer 
Konjekturen  und  Ausbesserungen.     Cfr.  Zellers  Bemerk.  II,  1.  833. 

2)  Beim  ersten  /uh  liegt  eine  den  Griechen  geläufige  Anakoluthie 
vor,  welche  hier  die  sinnvolle  Struktur  um  so  weniger  beeinträchtigen  kann, 
als  die  logische  Zerteilung,  deren  Ausdruck  die  Wendung  ist,  durch  den 
unmittelbar  folgenden  /uh  ....  cT«  vollzogen  wird.  Vgl.  Kühner,  Ausf. 
Gr.  IL  2  S.  813  f.,  1091  K 

3)  Kühner,  Gr.  II,  1.  S.  512  Anm.  3,  vgl.  mit  S.  462  a  u.  b  519  fl". 
b:  Der  Artikel  kann  fehlen  bei  denjenigen  Gattungsnamen,  welche  zu- 
gleich als  Eigennamen  oder  an  der  Stelle  derselben  gebraucht  werden. 
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Fährte  zu  solcherlei  beliebigen  Betrachtungen  kann  der  Inter- 
polator  gebracht  worden  sein  durch  den  Ton  des  Schriftstückes, 
indem  der  pseudoplatonisclie  Autor  mit  leiclitem  lyrischen 
Anstrich  manchmal  das  Thema  ein  wenig  breit  tritt  ^). 

Ein  Logos  in  oben  gezeichneter  Gestalt  wird  erst  das  Geschöpf 
eines  mit  stoischen  Ausdrücken  vertrauten  Geistes  sein.  Ein 
irgendwie  ähnlicher  Gebrauch  von  loyog  konnnt  in  der  Schrift 
nicht  vor.  Für  Vernunft  ist  die  Bezeichnung  unserer  Schrift 
cpQovt^oig  (auch  vorg).  Und  wen  der  Verfasser  von  der  Epi- 
nomis  für  Urheber  des  Guten  und  Vollkommenen  im  Geistes- 
leben sowie  in  der  Einrichtung  der  Erde  und  der  Gestirnen- 
welt hält,  das  erfahren  wir  an  einer  anderen  Stelle,  977.  Es 
ist  0  ougavog  (offenbar  metonymisch  für  Zeus).  Wird  neben 
dem  Gott  noch  eine  Gestalt  —  als  wirksame  Energie  —  bei 
der  Welteinrichtung,  der  physischen  wie  der  ethischen,  heran- 
geführt ,  so  heilst  diese  die  Seele  (//  ipvxtj) ,  die  beste  Seele 
(/y  (tQiOTr^  ipvxt])^).  ' 

Noch  ist,  ehe  wir  zum  nächsten  Kapitel  übergehen,  ein 
Punkt  mit  in  Betracht  zu  ziehen :  Für  die  auf  Heraklit 
folgende  philosophisciie  Geschichte  haben  sich  unsere  Unter- 
suchungen hauptsächlich  auf  ein  physisches  und  metaphysisches 
(resp.  religiöses)  Gebiet  beschränkt.  Aufserdem  ist  noch  eine 
Entwickelung  in  der  ethischen  Betrachtung  zu  erkennen. 
Das  Verdienst,  diesen  Zweig  der  Philosophie  aktuell  gemacht 
zu  haben,  kommt  den  Sophisten  zu.  Freilich  ist  damit 
das  Lob,  das  ihnen  -zu  erstatten  wäre,  schon  ziemlich  er- 
schöpft. Als  Erscheinung  erklärt  sich  der  Sophisnuis  durch 
die  ganzen  zeitgenössischen  Verhältnisse  und  Ereignisse. 
Durch  Geschichte,  Kunst  u.  s.  w\,  durch  die  Politik  und  das 
litterarische  Leben ,  durch  die  Entwickelung  der  Tragödie 
und  Komödie  war  die  Freiheit  des  Individuums  in  Sitte  und 
Satzung  des  Volksganzen  entbunden  worden.  An  die  Stelle 
der   Autorität  trat   die  Dialektik.     Ähnlich   wurde   auf  dem 


^)  Beispiel  aus  d.  angef.  Orte  D:  ijiTaXnßojv  (fQov^afiogflgujvjuiagj 
Tov  iniXomov  /qovov  &€(OQ6g  tmv  xaXli'aTiov  yevojuevog  oaa  x«r'  o\}ji>v 
^ittTsXeT. 

^)  9881),  984  C:  TifiTTn  öt  iiriyioiQyrjaaaav  Tctvia  ipv/riv  Ciowv  ifxog 
okov  ovoavov  h/bi7ikrja(u.  Erst  später  wird  diese  Idee  durch  eine  Logos- 
vorsteliung  kompensiert. 
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philosophischeu  Gebiete  die  Bewegung  vom  altherkömmliclieu 
Fürwahrhalten  zu  der  schneidendsten  Kritik  gemacht,  wie 
dies  z.  B.  in  einem  Zeno  wahrzunehmen  ist.  Dieser  Geist 
der  Neuerung  gewinnt  auch  für  die  sittliche  Anschauungsart 
Terrain.  Die  Sinne  können  täuschen,  die  Erscheinungen  sind 
unstet  und  fallen  mit  der  Wahrheit  nicht  zusammen.  Wie 
hätte  die  Ethik  eine  unverrückbare  Position  behaupten  können? 
Ein  einfacher  Übergang  schon  innerhalb  des  philosophischen 
Gebiets  vollzieht  die  Neugestaltung.  Die  Dialektik  des  Wissens 
setzt  sich  als  Skepsis  in  der  Ethik  um,  und  die  sophistische 
Ethik  wird  die  logische  Konsequenz.  Der  metaphysische 
Charakter  des  Sophismus  drückt  sich  darin  aus,  dafs  derselbe 
nicht  die  Objekte  in  die  Subjekte  reflektiert,  sondern  um- 
gekehrt die  subjektive  Auffassung  als  die  einzige  dem  Menschen 
zustehende  Objektivität  lehrte.  Seine  Grundlehre  ist  in  den 
])erühmt  gewordenen,  von  Protagoras  vertretenen  Hauptnormen 
enthalten:  1.  Der  Mensch  ist  das  Mafs  aller  Dinge,  der 
seienden,  dafs  sie  sind,  der  nichtseienden,  dafs  sie  nicht  sind, 
und  2.  Entgegengesetzte  Behauptungen  sind  gleich  wahr. 

Auf  das  Gebiet  des  Sittlichen  angewendet  giebt  dies 
ethischen  Occasionalismus^).  Gesetzlos  ethisiert  das 
Individuum  seine  eigene  Laune,  idealisiert  seine  zufällige 
Neigung.  Ethische  Anarchie  ist  die  praktische  Konsequenz 
einer  derartigen  Theorie,  die  Signatur  des  Verderbens  steht 
ihr  auf  der  Stirn,  und  so  wurde  es  einem  Sokrates  unschwer, 
die  Unzulänglichkeit  des  sophistischen -Prinzips  oder  besser 
die  Unhaltbarkeit  der  sopliistischen  Prinziplosigkeit  zu  ent- 
schleiern. Sokrates  geht  von  dem  praktischen  Prinzip  der 
Erfalirung  aus.  —  Der  Mensch  vernimmt  in  eignem  Innern 
eine  ethische  Anlage,  für  welche  er  nicht  selbst  Gesetze  de- 
kretiert, sondern  die  gebieterisch  einwirkt.  Die  objektive  Ein- 
heitlichkeit der  ethischen  Wahrheit  wird  die  unumgängliche  Be- 
dingung ihres  Vorhandenseins  überhaupt.  Zerfällt  das  erste, 
verfällt  das  zweite.     Gegen   den   philosophisclien  Dilettantis- 


')  Lange,  der  die  ganze  Richtung  als  Sensualismus  philosophisch  zu 
rubrizieren  versucht,  charakterisiert  den  Sophismus  als  ethischen  Relativis- 
mus. Geschichte  des  Materialismus  I,  S.  iW.  Kbendasolhst  iindet  man  die 
zwei   hier    obenan   citierten    Prinzipien   auf  ähnliche  Weise   herbeigezogen. 
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mus  der  Sophisten  spricht  sich  durch  Sokrates  die  feste 
Überzeugung  aus,  dafs  all  unser  Thun  und  Denken  erst  durch 
Anschluls  an  eine  objektiv  gültige  Wahrheit  sich  mensch- 
lich legitimiert  ^). 

Mit  Sokrates  ist  die  Krisis  schon  überwunden,  und  der 
sich  ihm  anschliefsenden  Philosophie  blieb  zunächst  übrig, 
das  von  ihm  Erbrachte  logisch  zu  formulieren  und  syste- 
matisch zu  bearbeiten.  Es  tritt  hierbei  die  Ethik  einerseits 
in  erhabener  und  freierer  Gestalt  auf,  andererseits  wird  die 
ethische  Disziplin  immer  innerlicher  mit  den  übrigen  geistigen 
Untersuchungsobjekten  verknüpft,  und  der  Begriff  der  Ethik 
wird  intellektualisiert.  Piaton  (auch  Aristoteles)  polemisiert 
gegen  die  Gewohnheitstugend,  indem  er  nur  der  Tugend 
seine  Anerkennung  zollt,  welche  bewufste,  freie  Handlung 
ist  (die  philosophische  Tugend)  ^).  Obwohl  Aristoteles  weniger 
exklusiv  auch  die  Tugend  gelten  lassen  will ,  welche  noch 
nicht  durch  persönliche  Einsicht  geadelt  worden  ist^),  so  ist 
doch  sein  Tugendideal  mit  dem  platonischen  identisch.  Die 
Ethik  wird  hei  ihm  als  sittliche  Einsicht  (cpQ6vi]0ig)  bezeichnet. 
Auf  solchen  ethischen  Prinzipien  verharrend*)  entwirft  er 
sein  Bild   eines   glücklichen,    wahrhaft  menschlichen  Lebens 


')  Wie  grofses  Verdienst  sich  Sokrates  auf  diesem  Punkt  um  die 
Wissenschaft  eingelegt  hat,  liegt  heute  klar  am  Tage.  Der  Zufall  ist 
hierdurch  virtuell  aus  dem  Gebiete  der  ethischen  sowie  der  intelligiblen 
Wirklichkeit  verwiesen.  Die  moderne  Wissenschaft  hat  uns  überzeugt, 
dafs  in  der  Realität  der  Zufall  erfahrungsmäfsig  nicht  vorhanden  ist;  als 
imaginiertes  Phänomen  hat  er  die  Bedeutung,  uns  daran  zu  erinnern,  wie 
unter  einem  Gattungsbegriff  viele  Verknüpfungen  und  Trennungen  vor- 
kommen können,  ohne  dafs  damit  die  Grenze  der  betreifenden  Begriffs- 
klasse überschritten  sei. 

2)  Rep.  X,  619  C,  Phädo  82  A  ff. 

^)  Vgl.  die  Auseinandersetzung  in  der  halbaristotelischen  Schrift 
Magna,  moral.  II,  7.  1206  über  die  cqu^  (Uoyog,  welche  der  Präcedens 
einer  guten  und  vernünftigen  Handlung  sei. 

*)  Aristoteles'  Ethik  weist  allerdings  —  bei  Festhalten  der  nämlichen 
Grundbetrachtung  —  eine  Abweichung  in  der  systematischen  Einteilung 
auf.  Die  Tugend  zerfällt  bei  ihm  in  1)  die  praktische  oder  ethische  und 
2)  die  dianoetische,  in  welcher  letzteren  eigentlich  eine  (intell.)  Tauglich- 
keit zur  Bedeutung  einer  Tugend  erhoben  wird.  Die  dianoetische  Tugend 
begreift  die  Bezeugungen  der  theoretischen  Vernunft,  und  wir  bemerken 
hier,  dafs  Aristoteles  dieser  Tugend  den  Vorzug  giebt. 
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(welches  mit  dem  des  tugendhaften  7Aisammenfällt)  nach 
folgender  Betrachtung:  Leben  an  und  für  sich  (Bildungs- 
und Entwickelungsfähigkeit)  teilen  die  Menschen  mit  Pflanzen 
und  mit  Tieren,  sinnliches  Bewufstsein  (Empfinden  u.  s.  w.) 
mit  den  letzteren;  was  ihnen  eignet,  ist  das  Vermögen,  ein 
von  Besitz  der  Vernunft  geprägtes  Dasein  darzustellen :  Icoij 
TTQaKTiAtj  TLQ  TOv  Xoyov  t'xovTog^).  Hior  taucht  unser  Wort 
als  das  bedeutsame  Kriterium  auf.  Jeder  Vernunfthandlung 
geht  eine  Überlegung  voraus.  Das  Vermögen  einer  solchen 
geistigen  Funktion  beim  Menschen  heifst  bei  Aristoteles 
loyog,  welcher  sich  zu  seinem  votg  verhält  wie  etwa  87tiaTiqi.irj 
zu  S^ecoQia^).  In  der  nikomachischen  Ethik  Aristoteles'  be- 
gegnet uns  oft  der  Ausdruck  ogS-og  loyog  als  Bezeichnung  eines 
kritischen  Vermögens.  Durch  diesen  vermag  der  Mensch 
die  Tugend  so  darzustellen,  wie  es  dem  Wesen  der  letzteren 
entspricht.  Wollen  wir  indessen  die  Idee  vom  loyog  hier 
weiter  verfolgen,  so  merkt  man  dem  Ausdruck  alsbald  ab, 
(lafs  die  Idee  durch  die  Verbindung  mit  oqd-bg  zu  einem 
Relationsbegriif  herabgesetzt  und  metaphysisch  nicht  rein  ist. 
Der  loyog  in  der  aristotelischen  Ethik  wird  ferner  weder 
materiell  durch  endgültige  Bedeutung,  noch  formell  durch 
systematische  Sel])ständigkeit  zu  besonders  beachtenswerter 
Bedeutung  erlioben.  Das  erstere  ergiebt  sich  aus  der  Defi- 
nition von  der  Tugend,  welche  Aristoteles  giebt,  und  an  der 
man  ein  objektiv  gültiges  Prinzip  vermifst :  Das  Urteil  eines 
verständigen  Mannes  tritt  als  Mafsstab  hinzu  ^).  Das  zweite 
erkennt  man  in  dem  Umstand,  dafs  der  oqd^og  loyog  nur  — 
unter  dem   speziellen  Gesichtspunkt  des  angemessenen  Ver- 

*)  Politic.  VII,  1332:  7«  luitv  ovv  alkn  xmv  Cmmv  ^('diara  fjh  rrj 
(^vatL  f^,  jLiiXQn  rf*  ^vta  xal  roTg  ^&eaiv,  ctvdQMnog  dh  xal  löyo),  /norov 
yä(}  (x^'c  l6yov.  De  an.  III,  4.  428;  III,  10.  483.  Cfr.  Überweg-Heinze, 
Cirundrifs,  ^.  Aufl.,  I,  S.  241. 

2)  Vgl.  hiermit  Ileinze  (S.  74  f.),  der  hier  mehrere  treffende  Bemerkungen 
über  dies  Phänomen  in  der  aristot.  Ethik  macht. 

^)  Eth.  Nik.  II,  6.  1106b:  "Eariv  äga  t)  agerr}  f^ig  nQocciQtTixf]  h 
fitnÖTtin  ovan  t^  TtQog  rjuüg  wQid/u^vrj  X6y(p  xal  (og  av  6  ifQorifjiog  oqC- 
aecfv.  Die  Relativität,  zu  welcher  6  Xöyog  hierdurch  herabgesetzt  wird, 
hat  ihr  Analogen  in  der  logischen  Prüfung  der  Thesen,  bei  welcher  der 
dialektische  Schlufs  von  den  h'^o^ai  (Sätzen,  die  den  verständigen  Menschen 
einleuchten)  abhängt. 
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haltens  —  dasselbe  ausdrücken  will,  wofür  der  typisch  psycho- 
logische Name  (fgovr^oig  ist  \). 

Ich  kann  demnach  nicht  annehmen,  dafs  die  nacharisto- 
telische Philosophie,  welche  von  unserem  Begriff  so  reichlichen 
und  bedeutsamen  Gebrauch  machen  soll ,  gerade  in  diesem 
oQ^og  loyog  bei  Aristoteles  einen  Begriff'  gewahrt  habe,  welcher 
sich  als  ideengeschichtlicher  Faden  dargeboten  hätte.  Denn 
das  setzt  immer  eine  gewisse  Angemessenheit  der  Gestalt 
oder  Bedeutung  des  betreffenden  Philosophems  voraus, 
etwas,  das  wir  gerade  hier  vermissen  ^). 

Was  von  ideengeschichtlicher  Bedeutung  sich  aus  den 
bisherigen  Erörterungen  ergiebt,  wird  sein,  dafs  die  Ethik  in 
intellektueller  Richtung  entwickelt  worden  war  und  gleichen 
Schrittes  mit  den  übrigen  Erscheinungen  der  geistigen  Welt 
Gesetzmäfsigkeit  erstrebte.  Als  nun  später  im  loyog  ein 
Symbol  für  das  gesamte  Gebiet  geistiger  Vernunftäufserungen 
aufgestellt  wird,  so  fand  sich  für  i  diese  Bezeichnung  auch  in 
der  Ethik  ein  Bedürfnis  vor.  Der  loyog  wird  auch  in  der 
Ethik  das  begriffliche  Ideal. 


^)  Eth.  Nik.  VI,  13.  1144^  OQSog  Jt  X6yog  ttsqI  twx^  tolovtwv  tj 
(fQovriGig  lariv.  Auf  dem  Gebiete  der  dianoetischen  Tugend  vollendet 
sich  der  vovs  nga-xTixcg  in  diesem  Begriff,  in  der  (fgovrjatgy  cfr.  Zeller  II, 
2.  655. 

2)  Man  kann  das  Verhältnis,  welches  der  koyog  zu  Aristoteles'  ethischem 
und  intell.  System  einnimmt,  mit  der  Rolle  vergleichen,  welche  die  poietische 
Philosophie  spielt  im  Verhältnis  zu  den  zwei  Hauptzweigen  seiner  Philo- 
sophie, der  praktischen  und  theoretischen. 


Aall ,  Logos. 
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Die    Stoiker. 


Wenn  wir  die  Frage  aufwerfeu,  wer  am  Ende  die  Ur- 
heber sind ,  die  die  Logosidee  zu  dem  gebracht  haben ,  was 
sie  in  der  Geschichte  der  griechischen  Philosophie  bedeutet, 
so  haben  wir  in  dem  oben  angeführten  Namen  die  Antwort. 
Was  die  vorangehende  Philosophie  für  brauchbare  Elemente 
entwickelt,  wird  hier  zum  Aufbau  eines  gewaltigen  Ideen- 
systems verwertet,  auf  die  auch  spätere  Bearbeitungen  des 
Themas  zurück])licken  lassen. 

Wiewohl  man  nun  kaum  mit  Erfolg  das  Gesamtsystem 
des  Stoicismus  gerade  aus  dieser  Idee  herzuleiten  versucht, 
sind  doch  Fäden  dieser  fruchtbaren  Ideenwurzel  fast  in  allen 
Teilen  des  Systems  ])emerkbar.  Und  umgekehrt  haben  andei- 
wärts  angezogene  Philosopheme  der  Schule  auf  unsere  Idee  in 
mannigfaltiger  Weise  eingewirkt.  Diese  Umstände  legen  uns 
die  Aufgabe  auf,  Wesen  und  Ursprung  der  Richtung  im  all- 
gemeinen zu  vergegenwärtigen. 

Am  nächsten  liegt  es,  die  Stoiker  als  Abkömmlinge  der 
Kyniker  zu  betrachten.  Die  i)hilosoi)hische  Verwandtschaft 
bezieht  sich  hier  gerade  auf  das  beiderseitige  Grundwesen. 
Der  Nominalismus  des  Antistiienes  erscheint  unter  leichter 
Al)streifung  der  schieiendsten  ethischen  Crudität  in  dem 
stoischen  Sensualismus  wieder.  Zu  diescMu  iniunen  Zusammen- 
hang tritt  ein  äufserer  gescliiclitlich  unterstützend  hinzu. 
Durcli    Zcuios   Scliülerverhältnis    zu    Kelx^s    wai'    die   stoische 
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Schule  schon  in  ihrem  Stifter  mit  der  kynischen  in  organischen 
Zusammenhang  geraten.  Man  weifs  ferner,  dafs  die  Kyniker 
sich  abmühten ,  ihre  Lehren  auf  Sokrates'  Namen  zurück- 
zufiihren.  Die  Stoiker  aber  stehen  mit  diesem  philosophischen 
Lehrer  an  anderen  Punkten  in  Zusammenhang.  Ihre  Philo- 
sophie stützt  sich  nämlich  vielfach  auf  Aristoteles  und  Plato. 
Gegen  den  letzteren  treten  sie  allerdings  gelegentlich  pole- 
misch auf,  und  es  ist  überliefert,  dals  schon  Zeno  seine  Idee- 
lehre bestritt^).  Aber  unverkennbar  bleibt  sein  Einflufs,  zu- 
mal in  dem  angeführten  Punkt  ^).  In  der  Physik  erkennen 
wir  oft  den  Heraklit  wieder.  Ganze  Keihen  von  Vorstellungen 
haben  die  Stoiker  dem  ephesischen  Feuer-  und  Flutphilosophen 
entlehnt.  Sie  kommentierten  ihn,  und  wenn  man  die  stoischen 
Auseinandersetzungen  liest,  wird  man  sich  des  Eindrucks  nicht 
erwehren  können,  wie  sonderbar  heraklitische  Ideenkeime  in 
nackter  Form  mit  eigentümlich  stoischen  Wendungen  durch- 
setzt werden,  um  das  eklektische  Bild  unserer  Schule  herzu- 
stellen^). Vielleicht  haben  wir  gerade  von  Heraklit  her  den 
nachhaltigsten  philosophischen  Einflufs  auf  die  Stoiker  anzu- 
erkennen. Bei  der  Ausgestaltung  lehnten  sie  sich  allerdings 
vielfach  an  atomistische  Lehranschauungen  an ,  besonders  in 
der  Form,  welche  sie  in  der  Bearbeitung  von  Aristoteles  an- 
nahmen, wie  ja  auch  letzterer  auf  vielen  Punkten  ihr  pliilo- 
sophischer  Lehrer  geworden  ist^). 


*)  Stobäus  Eclogae  I,  332  Ta  ivvo^juarcc  (frjal  ^i^t8  tivcc  elvat  ui^ts 
noia,  toaavel  J^  nvä  xal  coaavsl  ncia  (favrdfffzccra  i/zf//]?.  Cfr.  Diogenes 
Laert.  VII,  61. 

2)  Die  Verwandtschaft  tritt  besonders  in  der  Ethik  deutlich  an  den 
Tag.  Was  Zeno  mittels  seiner  Lehrer  Polemo  und  Xenokrates  von  der 
Akademie  sich  angeeignet  hat,  hat  am  Ende  tiefere  Bedeutung  für  seine 
Schule  gehabt,  als  die  Dialektik,  die  er  von  seinem  Unterricht  bei  dem 
Megariker  Stilpo  mit  überbrachte. 

^)  Beispiel:  Stob.  Ecl.  I,  374  ....  oi;rwf  ^|  ivög  re  navTa  yi'yitaüai. 
xal    Ix   TiavTojv    aig    iv    avyxQiveaOca    oJ^    xcc)    ovucftovcjg    öu'^ovarfg    rrjg 

*)  Besonders  tritt  dies  im  Stoicismus  nach  Chrysipp,  dem  zweiten 
Begründer  der  Schule,  in  grofsem  Umfang  hervor.  Für  die  stoische  Er- 
kenntnislehre ist  die  aristotelische  Analytik  mafsgebend.  Eine  Ergänzung 
ist  versucht  durch  ihre  Wahrnehmungstheorie,  durch  einzelne  Unter- 
suchungen über  die  Schlufsformen  und  namentlich  durch  ihre  Kriterienlehre. 

7* 


k 
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Aus  dem  oben  Entwickelten  ergiebt  sich  schon,  dafs  ihre 
Methode  von  Hause  aus  eine  kompilatorische  war.  Dafs  sie 
nicht  originell  verfahren,  ist  auch  Überlieferung.  Nicht  so- 
wohl mit  einer  neuen  philosophischen  Materie,  als  vielmelir 
mit  neuen  Yorstellungsmitteln  wurde  der  Grund  ihrer  Schule 
gelegt,  wie  dies  Cicero  bezeugt  ^).  Dies  Urteil  trifft  den  Sach- 
verhalt. Und  wir  werden  die  Beobachtung  im  Auge  behalten, 
wenn  wir  später  gewisse  metaphysische  Schwierigkeiten  ihres 
Systems  erörtern  müssen.  Die  Errungenschaften  vorangehender 
Denker  unter  einen  eigentümlichen  Gesichtspunkt  zu  fassen, 
dabei  neues  Mafs  einzuführen  und  namentlich  ein  eigentüm- 
liches Wertsystem  ^)  zu  begründen  wurde  ihre  philosophie- 
geschichtliche Aufgabe  ^). 

Was  nun  —  um  mehr  ins  einzelne  überzugehen  —  bei 
ihnen  den  philosophischen  Ausgangspunkt  bezeichnet,  ist  kaum 
zu  entscheiden ;  läfst  es  sich  doch  schon  bezweifeln,  ob  derselbe 
jeweilig  der  nämliche  gewesen  ist.  Der  Charakter  des  Stoicis- 
mus  ist  bei  seinen  verschiedenen  Repräsentanten  nicht  einheit- 
lich, und  namentlich  grenzen  sich  die  späteren,  der  römischen 
Weltherrschaft  angehörigen  Vertreter  von  den  vorangehenden 
ab.  Einer  allgemeinen  Annahme  zufolge  kommt  den  Stoikern 
eigentlich  nur  als  Ethikern  philosophischer  Name  und  Rang 
zu.  Dafs  die  Stoiker  gerade  auf  diesem  Gebiete  ihr  Be- 
deutendstes leisteten  und  ihr  Eigentümlichstes  entwickelten, 
ist  Thatsache,  und  insofern  liegt  dieser  Beurteilung  etwas 
Objektives  zu  Grunde.  Der  Kern  ihres  Interesses  ist  prak- 
ti  seil  er  Natur"*).  Andererseits  zeigen  sie  auch  nicht  un- 
t'rhebliche  Originalität   in   ihrer  Dialektik,   und  ihre  Physik 


^)  De  fin  bon.  et  mal.  III,  2.  5.  Zeno  stoicoriim  princeps,  non  tarn 
rerum  invontor  fuit  quam  vcrbornm  novonim  (cfr.  4,  15  Tiiscul.  5.  11.  32  f.). 

2)  Zu  vollklingendem  Ausdruck  gekommen  bei  P^piktet,  Dissertationes  I, 
20:  /lia  TovTo  (Q'yov  rov  (fikoaöf^oij  t6  /j/ycnrov  xrd  TiQüirov,  öoxcfjc'cl^ttv 
lüg  (faviaaiuq  xal  ÖlkxqCvhv. 

^)  Zu  oft  sieht  man  im  Stoieismus  nur  eine  ethische  Novität.  Die 
f]thik  erklärt  uns  ihre  historische  Bedeutung,  reicht  aber  zur  Be- 
schreibung der  philosophiegeschichtlicben  Erscheinung  lange  nicht  aus. 

*)  Zeller  —  id)rigens  wohl  ein  wenig  zu  weitgehend  — :  Die  wissen- 
Srchaftliche  Tlieoric  tritt  nicht  rein  und  selbständig  hervor,  sondern  sie  ist 
dem  I'raktischen  untergeordnet  und  von  ihm  beherrscht  III,  1.  S.  15. 
:}.  Aufl. 
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läfst  sich  nicht  in  erschöpfender  Weise  aus  Prinzipien  de- 
duzieren, die  in  ihrer  Ethik  obwalten  ^).  Es  ist  wahr,  dafs 
ihre  Philosophie  unter  Verhältnissen  inauguriert  wird,  die  auf 
ihre  Ausbildung  eingewirkt  haben  mögen.  Als  Zeno  nach 
Athen  kam,  war  die  Welthegemonie  aufserhalb  Hellas'  verlegt, 
und  später  sollten  die  Stoiker  erleben,  dafs  philosophisches 
Treiben  griechischer  Geister  sich  von  einer  manchmal  brutalen 
Weltmacht  ein  kümmerliches  Dasein  erbitten  mufste.  Das 
philosophische  Forscherinteresse  wurde  indessen  durch  die 
trüben  Ereignisse  der  weltpolitischen  Neuerungen  wohl  be- 
einüufst,  aber  doch  auf  keinem  Punkt  dermafsen  beeinträchtigt, 
dafs  ihm  aufser  dem  zunächstgelegten  praktischen  Teil 
der  Ethik,  nicht  auch  andere  Aufgaben  übrig  blieben.  — 
Nehmen  wir  für  unser  geschichtliches  Urteil  das  methodische 
Prinzip  an,  dafs  eine  Schule  vorzugsweise  von  den  Prinzipien 
aus  zu  charakterisieren  ist,  welche  für  die  Gründer  die  be- 
stimmenden waren,  so  wird  für'  die  stoische  Schule  in  Be 
tracht  gezogen  werden  müssen,  dafs  die  Dialektik  (Logik)  und 
die  Physik  bei  den  ersten  Vertretern  recht  emsig  betrieben 
wurden.  Der  Wahrheit  am  nächsten  werden  wir  demgemäfs 
mutmafslich  kommen,  wenn  wir  annehmen,  die  Schule  habe 
unter  Anknüpfung  an  Vorausgeleistetes  gleichzeitig  —  ob- 
wohl kaum  ebenmäfsig  —  auf  mehreren  Punkten  angehoben. 
Sollte  indessen  von  irgend  einem  einzelnen  Anschauungs- 
grund die  Frage  sein  können ,  dessen  Vorhandensein  die 
übrigen  Teile  des  Systems  und  seine  Gliederungen  beherrschte, 
so  ist  derselbe  eher  intellektuell  als  ethisch.  Es  liefse 
sich  hierfür  wohl  mit  Recht  als  Zeugnis  die  alte  stoische 
Einteilung  der  Philosophie  anführen.  Diese,  welche  sich 
durch  Einfachheit  auszeichnet,  zeigt  das  ethische  Element 
im  System  etwas  zurückgedrängt.  Nach  Diogenes'  Laert.^) 
zergliederten  Zeno  und  Kleanthes  den  Gesamtstoff  der  Philo- 
sophie in  t6  loyLv-bv  und  tö  (pvör/.6v.    Genauerer  Überlieferung 

^)  Zeller  setzt  mit  Unrecht  (III,  1.  356)  die  Physik  herab,  als  „ia 
letzter  Beziehung  blofse  Hülfswissenschaft  der  Ethik".  Der  Kausalzusammen- 
hang zwischen  Ethik  und  den  allgemeinen  Weltnormen  wird  meines  Er- 
achtens  ganz  verschoben,  wenn  (348,  vgl.  350)  von  der  Ethik  her  eine  all- 
gemeine Norm  erschlossen  werden  soll.  Es  ist  umgekehrt  aus  einer  meta- 
physischen Totalanschauung  Licht  über  ethische  Lehrsätze  zu  suchen. 

-)  VII,  83,  vgl.  92. 
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nach  stellten  Zeno  und  Chrysipp  in  ihrer  Dreigliederung  der 
Philosophie  die  Logik  als  ersten  Teil  der  Physik  und  Ethik 
voran  ^).  Die  Energie,  welche  ihrer  Betrachtungsweise  nach 
der  reinen  geistigen  Ursächlichkeit  zukam,  spricht  sich  un- 
verkennbar in  ihrer  Auffassung  vom  Wesen  der  Tugend  aus. 
Cicero  bemerkt  in  Bezug  auf  die  stoische  Tugendtheorie,  dafs, 
während  Plato  und  Aristoteles  auch  intellektuell  neutrale 
Tugenden  zugestanden  haben,  der  Stoiker  diese  ausschliefslich 
in  der  Yernunftein sieht  begriindete  ^).  Konsequent  finden  wir 
jede  Definition  von  einer  Tugend  in  folgender  Weise  anheben : 
Sie  ist  eine  tTiiozi^iur]^  welche  u.  s.  w.  Ähnlich  umgekehrt 
das  Laster:  Es  ist  eine  uyvoia.  So  fallen  auch  diejenigen 
Laster,  welche  in  intimster  Beziehung  zum  Willen  stehen, 
unter  den  Gesichtspunkt  von  Unwissenheit^).  Hiermit  überein- 
stimmend waren  die  Stoiker  geneigt,  dem  abgezogenen  Er- 
kenntnisleben vor  demjenigen  praktisch  -  ethischer  Lebens- 
thätigkeit  den  Vorzug  zu  geben.  Von  den  drei  Lebensweisen, 
die  durch  to  d^ecoQrjTi'ndi^,  xo  nQay.Tiy.dv  und  to  loyiy.ov  be- 
zeichnet sind,  sei  das  letztere,  to  XoyiKuv^  zu  wählen*).  Die 
('(OAi]oig  aQ£T?/g  als  philosophisches  Ein  und  Alles  gehört  erst 
einem  späteren  Entwickelungsstadium  an.  Bei  den  Älteren 
macht  sich  besonders  das  Interesse  für  die  Dialektik  resp. 
Logik   an  der  Spitze  des  Systems  geltend^).     Wir  erkennen 


J)  L.  c,  vgl.  VII,  189  ff. 

-)  Acad.  I,  10.  38.  Cumque  superiores  non  omnem  virtiitem  in  ratione 
esse  clicerent,  sed  quasdam  virtutes  natura  aut  more  perfectas,  hie  (sc.  Zeno) 
omnes  in  ratione  ponebat. 

^)  Stob.  Ecl.  II,  104:  öf^iliav  Ji  ttyvüiav  decrdov  X(u  ov  6tn'<ov  xal 
orÖ6T^()(ov.  Überhaupt  gilt  in  der  stoischen  Tugendauff'assung  P^insicht 
(Wissen)  oder  Weisheit  —  nur  mit  wenigen  Ausnahmen  —  als  gemein- 
same Wurzel.  Zenos  Schiller  Ilerillus  erkannte  in  der  philosophischen 
fnvaTi^iiT)  die  menschliche  Kndaufgabe  {r^kog).  D'iog.  Laert.  VII,  165.  Dafs 
man  sich  später  zur  Zeit  (Jiceros  bemühte,  den  ausnahmsweisen  Charakter 
hierin  zu  betonen,  kann  nicht  wunder  nehmen.  Viel  entschiedener  liegt 
eine  Abweichung  von  der  ursprünglichen  stoischen  Gesamtanschauung  vor 
bei  Zenos  Schüler  Aristo  von  Chios,  der  in  dem  Streben  nach  Tugend  die 
einzige  Bestimmung  des  Lebens  sah.  Auch  Zeller  erkennt  III,  1.  556 
hierin  die  Ausnahme. 

*)  Diog.  Laert.  VII,  i:',0. 

^•)  Auf  die  orkcnntnistheoretischen  Kigentümlichkeiten  der  Stoiker 
werden  wir  später  in  unserer  Untersuchung  einkommen. 
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im  rein  Intellektuellen,  wenn  nicht  ihr  erstes  Motiv,  so 
doch  jedenfalls  die  vornehmste  Kategorie  ihres  Systems. 

Gerade  ein  Zug  ähnlichen  Charakters  liegt  in  der  An- 
wendung unseres  Begriffs  vor.  Denn  der  Logos  ist  eine 
Begriffserscheinung,  welche  nicht  vom  Ethischen  her  in  das 
iibrige  Gesamtgebiet  der  Philosophie  hinübergreift,  sondern 
welche  umgekehrt  als  eine  anderwärts  erworbene  Anschauungs- 
gröfse^)  auch  auf  das  Ethische  angewendet  wird. 

Wenn  wir  nun  aber  unseren  Begriff  einführen,  steigen 
eine  Menge  von  Fragen  auf:  Welches  ist  die  Bedeutung  des 
Begriffs,  und  welche  Rolle  ist  ihm  zugefallen?  Wie  ist  der- 
selbe metaphysisch  im  System  der  Stoiker  zu  bestimmen? 

Das  letztere  soll  zuerst  beantwortet  werden  und  mufs 
uns  einstweilen  vom  Begriffe  ab  auf  allgemeine  Erörterungen 
bringen.  Hier  begegnet  uns  auf  der  Schwelle  eine  heikle 
Tliatsache :  der  Übelstand  der  Quellen.  Für  die  ersten  Stoiker 
sind  wir  auf  fragmentarische  Auszüge  nebst  kritischen  Be- 
merkungen bei  späteren,  mehr  oder  weniger  philosophischen 
Schriftstellern  einer  nachmaligen  Zeit  angewiesen.  Oft  ist 
kaum  herauszubringen ,  was  als  echt  altstoischen  Ursprungs 
genuinen  Wert  hat,  und  was  spätere  Auswüchse  resp.  Zu- 
thaten  sekundären  Rangs  sein  mögen.  Manchmal  läfst  sich 
kaum  entscheiden,  was  Ansicht  eines  Zeno,  eines  Kleanthes 
war,  und  was  erst  von  späteren  herrührt,  während  das  Haupt- 
interesse sich  eben  an  eine  solche  Unterscheidung  knüpfen 
würde  ^).  Suchen  wir  indessen  zuerst  auf  einen  dem  ganzen 
Stoicismus  gemeinsamen  Hauptzug  zurückzukommen. 

Grundcharakter  des  Stoicismus  ist  sein  Monismus.  Die 
Wirklichkeit  ist  den  Stoikern  ein  Monon,  und  sie  suchen  eine 
einheitliche  philosophische  Basis.   E  i  n  Gesetz  waltet  durch  das 


^)  Die  Grundnatur  unseres  Begriffs  grenzt  entschieden  an  die  An- 
schauung, dessen  intuitives  Organ  er  vertritt.  Die  Anschauungswelt  ist 
demgemäfs  dem  Logos  v^^esensverwandter  als  die  Tugendwelt.  Vgl.  das 
bekannte  Wort  Poseidonius'  (Sext.  Emp.  adv.  Matth.  VII,  93):  Wie  das 
Licht  vom  lichtverwandten  Auge  aufgefafst  wird ,  oi'rw  x(u  rj  twv  oltjv 
(fvotg  vno  Gvyyevovg  oifEtkei  xaTaka/ußävea&at  tov  ).6yov. 

2)  Unser  eigener  Gegenstand  wird  auf  ein  paar  wichtigen  Punkten  von 
dieser  Frage  berührt.  Allein  in  Anbetracht  des  allzu  grofsen  Raumes,  den 
eine  eingehendere  Erörterung  beanspruchen  würde,  habe  ich  es  bei  all- 
gemeineren Restriktionen  bewenden  lassen  müssen. 
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ganze  Universum  wie  in  der  heraklitisclien  Kosmodikee ;  aber 
von  der  Gegensätzlichkeit,  welche  dem  Philosophen  vom 
5.  Jahrhundert  das  dramatische  Yorstadium  abgab,  wollen 
die  Stoiker  nichts  wissen.  In  der  Physik  soll  diese  stoische 
Anschauung  zur  unbedingten  Geltung  gebracht  werden;  es 
brechen  vor  dem  Prinzip  mehrere  herkömmliche  Annahmen 
zusammen.  Der  Leerraum  wird  ausgeschlossen^),  und  was 
daneben  von  platonischem  Dualismus  sich  in  der  damaligen 
Philosophie  vererbte,  wurde  prinzipiell  aus  dem  stoischen 
System  verbannt.  Die  Welt  sei  ein  Monon,  so  sollte  auch 
ihre  Erklärung  sein!  —  Mit  eiserner  Strenge  werden  wir 
das  nämliche  Einheitsgesetz  über  die  Ethik  der  Stoiker  ge- 
schrieben sehen;  endlich  sollte  es  ja  auch  die  intellektuelle 
Welt  durch  unseren  Logos  in  ähnlicher  Einheit  einbegreifen. 
Nichtsdestoweniger  sträubte  sich  die  Philosophie,  wie  sich 
dieselbe  im  einzelnen  zerlegte,  in  ihrer  zusamniengefafsten 
Totalität  in  diese  Hauptkategorie  aufzugehen.  Zunächst  war 
das  ewige  Erkenntnisproblem  zu  berücksichtigen:  Wie  weit 
erstreckt  sich  der  Bereich  der  Wirklichkeit,  und  was  will 
unter  diesem  Begriff  zusammengefafst  sein?  Zählen  auch 
Begriffe  wie  Zweck,  Beziehung,  W^ert,  Eigenschaft  und  Ver- 
hältnis mit  hierunter?  Hier  ist  für  die  Philosophie  offenes 
Feld.  Die  hier  zur  Anwendung  kommenden  Mittel  des  Ver- 
fahrens sind  Analyse  und  Gradation,  Begriffe,  zu  deren  An- 
wendung ein  substantielles  Monon  kaum  l)erechtigt,  und  die 
dem  festgestellten  Prinzipe  zuwiderlaufen.  Thatsächlich  schlägt 
der  Stoicismus  einen  Weg  ein,  der  allerdings  nicht  zu  schroffem 
Widerspruch  führt,  aber  doch  in  Zwiefaltigkeit  ausläuft.  So 
weit  davon  entfernt,  eine  Vereinfachung  durcliführen  zu 
können,  machen  die  Stoiker  gerade  diese  Doppelseitigkeit 
zum  grundlegenden  Merkmal  ihrer  Metaphysik.  Hier  voll- 
zieht unser  Begriff,  die  stoische  Lehre  vom  ?u)yog,  die 
systematische  Scheidung.  Denn  dies  Theorem  zwingt  neben 
dem  rein  materiellen  Prinzip  auch  ein  Prinzip  anderer  Natur 
dem  Stoicismus  auf). 

')  Diog.  Laert.  VII,  140:  tv  <ft  rw  xüa/uo)  ixriiStv  sivccc  xsvov ,  «U' 
hdjaf^ttt  avibv  TOVTO  yaq  vcvayxnC^tv  rr/v  rolr  ovQa.v(MV  TiQog  la  int- 
yfia  cfvjATivoiav  xn\  rfvVrovCav. 

2)  Auch  Zellor  findet  III,  1.  .349,  dafs  „der  Materialismus  der  Stoiker 
durch  den  (i(;danken  des  Weltgesetzes  überschritten  und  beschränkt  wird". 
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Das  Bestrebeu,  die  Vorgänge  und  Ereignisse  des  inneren 
Lebens  auf  möglichst  naturbestimmte  Einheiten  zurück- 
zubringen, veranhilste  eine  beträchtliche  Reduktion  der  an- 
erkannten Geistesthätigkeiten.  Die  Stoiker  sind  ausgesprochene 
Sensualisten.  Dem  Bereich  des  Wirklichen  wollten  sie  nichts 
anderes  angehören  lassen,  als  was  den  Empfindungen  zugäng- 
lich, sinnlich  fafsbar  war  ^).  Sie  suchten  sich  das  Vorstellungs- 
sowie  das  Denkleben  als  eine  innerlich  erlittene  Berührung 
(evTog  acpi))^)  zu  beschreiben^),  indem  sie  sich  hier  auf  eine 
schon  mitgeteilte,  von  den  Atomikern  herkommende  Theorie 
stützen.  So  erriet  man  im  inneren  Leben  ein  Analogon  zu 
dem,  was  das  Wesen  des  Äulseren  darstellte.  Mit  letzterem 
verhielt  es  sich  so ,  dafs  alles ,  was  sich  einen  Platz  im  Be- 
reich des  Wirklichen  erringen  wollte,  sich  räumlich  aus- 
dehnend verhalten,  das  heifst  Körper  sein  mufste. 

Wie  sollen  wir  aber  unseren  Begriff,  den  Logos,  im  Ver- 
hältnis zu  diesem  Allmaterialismus  bestimmen?  Die  Vernunft 
läfst  sich  zum  Körper  machen  ohngefähr  so  bequem,  wie  etwa 
die  Tugend  zu  einem  Stein.  Sollen  die  Stoiker  wirklich  in 
diesen  tollkühnen  Widerspruch  gegen  sich  selbst  verfallen  sein  V 

Freilich  ist  der  Somatismus,  den  die  stoische  Litteratur 
überliefert,  ein  überaus  weitgehender.  Sofort  bei  der  Unter- 
suchung begegnet  uns  die  Angabe,  die  Stoiker  haben  Gott 


^)  Origines  e.  Geis.  VII,  37.  720:  Joy/uartCftv  nagccnkrjaCcjs  Toig 
avaiQoDai  vorjrccg  oioiag  ^toixoTs,  tisqI  tov  afad-^asi  yaiaXafjßävhad^ac 
T«  xaTaXctjußavofjfvcc ,  xai  ndactv  xaTcckrj^piv  rjQTrjOd-ac  tvHv  aiad^riotaiv. 
Cfr.  Cicero  Acad.  I,  11.  42. 

^j  Diels  Doxographi  graeci  395,  Stob.  ecl.  I,  50:  Ot  Zto'i'xoI  T/jVcTf 
TTjv  xotvTjv  tttay^Tjaiv  ivTog  äqr]v  TiQonayoQSvovai. 

^)  In  dieser  Betrachtungsweise  hat  die  moderne  Psychologie  so 
viel  als  richtig  gutgeheifsen,  dafs  selbst  bei  höchster  Geisteswirksamkeit 
der  ideenbildenden  Vernunft  jeweilig  von  der  sinnlichen  Auffassung  ein 
materielles  Recidiv  während  der  kombinierenden  Wirksamkeit  der  re- 
produktiven Phantasie  vorhanden  ist.  Was  sich  die  Stoiker  zu  Schulden 
kommen  lassen,  ist,  dafs  sie  das  an  sich  immaterielle  Kombinations- 
verfahren systematisch  unbezeichnet  und  insofern  unberücksichtigt 
liefsen;  das  Verkehrte  der  gewöhnlichen  Auffassung  von  dieser  Schule 
ist  schliefslich  dies,  dafs  man  annimmt,  die  Stoiker  haben  wirklich  jede 
Vorstellung  von  rein  geistigem  Charakter  ganz  einbüfsen,  selbst  als 
Voraussetzung  entbehren,  und  doch  ein  logosophisches  Weltsystem  auf- 
bauen können. 
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für  ein  körperhaftes  Wesen  erklärt.  Bei  sonstigem  Anschlufs 
an  Heraklit  und  Piaton  bezüglich  der  physischen  Ursächlich- 
keit unterscheiden  sich  die  Stoiker  von  letzteren  dadurch, 
dafs  sie  den  Gott  nicht  weniger  als  die  Materie  körperlicli 
auffafsten,  berichtet  Euseb.  ^). 

Ähnlich  Avirft  ihnen  Clemens  Alex,  vor,  sie  bestimmten 
Gott  als  einen  Körper,  den  sie  auch  durch  die  unwürdigsten 
Bestandteile  der  Materie  hindurchziehen  liefsen^).  Noch 
schroffer  wird  uns  das  Philosophen!  erscheinen  in  den  Kon- 
sequenzen, welche  zu  ziehen  man  nicht  zurückschreckte.  Auch 
da,  wo  der  Name  Gott  mit  den  systematisch  bezeichnenderen 
Principien  abstraktgeistigen  Charakters  ausgetauscht  ist,  er- 
starrt die  Anschauung  an  der  nämlichen  Verkörperlich ung. 
Auch  die  Weltursachen  alle  (7cdvza  xa  aYzia),  sowie  die  Ur- 
gründe {ccQxai)  lassen  den  Midasgriff  des  monistischen  Systems 
erkennen  und  erscheinen  als  Körper^).  Man  findet  die  Doktrin 
bis  auf  die  sonderbarsten  Einzelheiten  ausgeführt*),  und  so 
imglaublich  es  auch  scheinen  mufs,  neben  geistigen  Zuständen, 
neben  den  Vorstellungen  und  Affektäulserungen  haben  sie  auch 
für  reine  A])strakta,  wie  Beziehung  und  Methode,  körperliche 
Existenzform  angenommen'').     Man  wird  sich  nicht  wundern, 


"^)  Praep.  ev.  XV,  14.  816  B:  2^Toc/eiov  dvat  ipuai  twv  ovitov  i6  tiCq^ 
xuilüniQ  'llQcixXeiTog'  tovtov  d'  ccQ/ctg  vXrjv  xai  d^eov,  cüg  nkcno)v  (Im  Fol- 
genden ist  dann  zu  lesen:)  ^AlV  ovtoi  afjqxo  awfxaTcc  (fccatv  tivcci  xal  ro 
noiovv  xui  TO  niirsxov  xtX. 

^)  Strom.  I,  11.  127  A:  'Akku  xal  ol  Zro'ixol  0(ü/ua  ovtk  tov  d^söv 
xul  Jta  rfjg  (tTifiioTUTrjg  vkrjg  netfoiTrjx^vac  k^yovOt  ov  xaktog.  V,  14.  252. 
Orig.  c.  Geis.  I,  21.  339. 

•^)  De  plac.  philos.  I,  11.  882  F:  Ol  Zro'ixoX  navia  tu  airi'u  aw- 
/uaTcxu  ....  nvfüfjaTK  y(tQ(l)  Origines  c.  Celsum  VI,  71.  686  xara  fitv 
ovv  rovg  äno  lovg  I^TOüg  OMfiarixu  k^yovrag  £?v(ci  rag  aQ^ag.  Andere 
Beispiele  bei  Heinze  S.  88. 

*}  So  soll  auch  die  (fcjv^  ein  Körper  sein,  l>iog.  Laert.  VII,  55. 

^)  Plutarch,  De  comm.  notit.  adv.  Stoic.  45,  1084  B:  Ol  d^t  ov  fxovov 
lag  iiQtritg,  xiü  rag  xuxlag  fw«  %lvni  k^yovafiv,  ov(^^  rä  nafhif]  ^ovov, 
ooyug  xal  if!}6vovg  xal  kv/iag,  xal  fTn^aiQfxlag.,  oviH  xaTakr]\j)(ig  xal 
i^avTaaiag  xal  ayvofag ,  ov^^  rag  T^^vag  Cfpa  ....  dkka  7r()6g  rovroig 
hl  xal  rag  fvtftytCag  0(6fjaia  xal  ^([ia  noiovaif  tov  nfQ^TiaTov  C<[>ov  Tt]v 
<',Q/riatv,  TT}v  v/io^'Hacv j  rrji'  7i()o<iayö{)tvatv,  rrjv  koidoQfav.  Andere  Bei- 
spiele Zeller  III,  1.  8.  87  Anm.  120  f.,  Anm.  3. 
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wenn  der  Berichterstatter  (riutarcli)  in  Staunen  über  den  be- 
griffliclien  Wirrwar  bei  den  Stoikern  ausbricht^). 

Die  Aufgabe  drängt  sicli  auf,  in  Untersuchung  zu  ziehen, 
auf  welchem  Wege  man  zu  derartigen  Leliren  gekommen  sei ; 
vielleicht  wird  sich  von  dem  systematischen  Zusammenhang 
her  ein  Licht  über  die  Begriffsart  dieser  Doktrin  werfen. 

Vorab  aber  eine  kritische  Bemerkung,  um  die  Tragweite 
der  oben  angezogenen  Äufserungen  auf  angemessene  Grenzen 
zu  beschränken.  Das  Interesse,  welches  unsere  Nach- 
forschungen beherrscht,  knüpft  an  die  Frage  an,  ob  das 
Altertum  in  den  Stoikern  eine  philosophische  Schule  aufzeigt, 
welche  sich  mit  der  Idee  von  absoluter  x\llkörperlichkeit  be- 
gnügte, unter  Beseitigung  jeder  Realität  geistigen  Wesens  und 
geistigen  Charakters.  So  stehen  wir  wieder  vor  der  Schwierig- 
keit, im  Stoicismus  Ursprüngliches  und  Wesenhaftes  von  Nach- 
wüchsen auszusondern;  die  Aufgabe  ist  dadurch,  dafs  bald 
kein  chronologischer  Anhalt  geboten  ist,  bald  die  Richtigkeit 
solcher  Angaben  problematisch  ist,  doppelt  erschwert.  Und 
doch  ladet  das  Problem  zur  Scheidung  der  jüngeren  und  der 
älteren  Schicht  ein.  Dafs  der  jüngere  Stoicismus  alles  Geistige 
als  Körper  sich  anschaulich  zu  vergegenwärtigen  erstrebte, 
dafür  ist  durch  oben  angeführte  Stellen  hinlänglich  der  Be- 
weis erbracht.  Die  Frage  ist  indessen  wesentlich  nicht  zu- 
nächst, was  mehr  oder  weniger  unphilosophische  Epigonen  im 
Zeitalter  des  Eklekticismus  für  Konsequenzen  gezogen  haben, 
sondern  was  die  originelle  Meinung  dieser  Phase  von  der 
griechischen  Philosophie  gewesen  ist,  welche  die  betreffenden 
Vorstellungen  waren  zu  der  Zeit,  da  sich  das  System  auch 
nach  anderen  Seiten  hin  grundlegend  ausgestaltete.  —  Nun 
fragt  es  sich,  inwiefern  die  Annahme,  dafs  hier  ein  späterer 
Geist  sich  verrate,  sich  auch  an  den  vorliegenden  Zeugnissen 
bestätigt.  Zum  Teil  wird  dies  aus  den  betreffenden  Stellen 
selbst  ersichtlich  sein.  Und  wo  dies  nicht  der  Fall  ist,  ist 
immer  zu  erwägen,  ob  nicht  ungenau  verallgemeinert  und 
besonders,  ob  nicht  manchmal  falsch  dasjenige  auf  die  ersten 
Vertreter  zurückgeführt  worden  ist,  wofür  diese  Männer  that- 
sächlich  nicht  eingetreten  sind.     Die  Lehrwerke  eines  Zeno, 


')  50.   1086  A:    Tnvra  61  7Toli.rjv  ^/(t  tkqcc/i^v. 
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Kleaiithes,  Chrysipp  ii.  s.  w.  sind  uns  ja  verloren  gegangen, 
und  was  wir  von  ihnen  aus  späteren  Berichterstattern  wissen, 
wird  uns  selten  in  der  Form  direkter  Citate  überliefert, 
sondern  gröfstenteils  in  einer  Umschreibung,  wie  es  die 
argumentative  resp.  schildernde  Absicht  des  Verfassers  mit 
sich  führte.  Noch  verdächtiger  wird  die  Genauigkeit,  wenn 
die  Referierenden  als  Nichtstoiker  einem  späteren  Zeitalter 
oder  einem  fremden  Gedankenkreise  angehörten  (wie  besonders 
bei  den  Kirchenvätern).  Hier  liegt  die  Gefahr  einer  Begriifs- 
erklärung  nach  einer  Schablone  vor,  die  nicht  einmal  stoisch, 
geschweige  denn  altstoisch  ist.  So  erzählt  uns  —  um  ein 
Beispiel  aus  einem  von  den  Kirchenvätern  herbeizubringen  — 
Clemens  Alex,  in  seinen  Stromata,  dafs  die  Stoiker  ihren 
menschenähnlichen  Gott  mit  Sinneswerkzeugen  ausstatteten 
und  ihm  besonders  Gehör  und  Gesicht  zuerkannten,  „denn 
sonst  könne  er  ja  nichts  auffassen"  ^).  Es  ist  selbstredend,  dafs 
griechische  Philosophie  niemals  solche  Ungeheuerlichkeiten 
gelehrt  hat. 

Bei  alledem  ist  die  Überlieferung  über  diesen  Gegen- 
stand —  bis  auf  einen  gewissen  Punkt  —  zu  einheitlich,  als 
dafs  wir  nicht  in  einer  äulserst  weitgehenden  materialistischen 
Denkweise  gerade  einen  charakteristischen  Zug  des  Stoicismus, 
und  zwar  von  seiner  ersten  Phase  an,  anerkennen  mülsten  ^) ; 
und  es  bleibt  innner  die  Aufgabe,  eine  stoische  Schulauffassung 
zu  entiätseln  und  um  ihre  begriffliche  Starrheit  zu  bringen. 
Die  Erklärung  werden  wir  in  einer  Analyse  ihrer  meta- 
l)hysischen  Grundanschauungen  erstreben;  voran  schicken  wir 
ein  paar  P'^rwägungen,  die  die  Sachlage  beleuchten  und  dem 
Problem  wenigstens  einen  Teil  seiner  anscheinenden  Unge- 
reimtheit abstreifen  soll.  Im  ganzen  System  des  Stoicismus 
verspürt  man  ein  logisches  Bedürfnis  zum  Konkretisieren,  das 


')  VII,  7.  306  A  :  ovx  oiiv  t<v&()(ono€ii^rjs  6  rhog . .  . .  ot'J'  ccfa^^rjOfCDV 
avTO)    ihi'    xKihtn^o    tjQfaev   Toig   ^rüixoTg,    juccXiara   axorjg   xcci    oi/yfff^f  /nr] 

^)  So  werden  wir  am  P^nde  selbst  von  Zeno  wohl  annehmen  müssen, 
dafs  er  gewissermafsen  dem  Zeus  körperliche  Gestalt  verlieh.  Galen  scheint 
aus  guter  Quelle  geschöpft  zu  haben,  wenn  er  (Ilist.  phil.  16,  Diels  Doxogr. 
gr.  008)  berichtet:  '()  fjtv  IJkdrojv  9tov  na(Of.taTov,  Zr/j/wr  Jt  adHftu,  nenl 
rfjg  /JOQffiqg  fAr](i):V  (lo^xoreg. 
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Wesen  des  zu  Erkennenden  möglichst  auf  die  Anschaulichkeit 
der  für  die  Sinne  oft'enliegenden  Wirklichkeit  aufzubringen. 
Aus  der  sinnenfall  ig  vorliegenden  Natur  entnehmen  sie  den 
hegrifflichen  Ausdruck  für  das  Hauptgesetz  der  ethischen 
Welt  (das  bekannte  bf.ioloy'  xfi  cpioEi  ur^v).  Demjenigen,  was 
metaphysisch  Wesen  heifst,  entspricht  auf  dem  Gebiete 
der  Ethik  der  Wert.  Hier  finden  wir  aber,  zumal  beim 
Gründer  der  Schule,  eine  Bestimmung,  welche  die  Selb- 
ständigkeit des  Guten  in  der  konkreten  Begrenzbarkeit 
ihres  Inhalts  setzt  ^)  .  .  . ,  eine  ebenso  eigentümliche  wie  tiefe 
Definition,  die  mit  ihrem  plastischen  Charakter  für  den 
logischen  Trieb  zu  unserer  kühnen  Begriffsverknüpfung  fast 
Aufschlufs  zu  geben  verspricht.  Sollte  hier  zunächst  der  An- 
schauung zu  Liebe  ein  Syllogismus  vorgenommen  sein,  welcher 
Gott,  göttliche  Kräfte  und  geistige  Energieen  dadurch  für 
eine  leibhaftigere  Wirklichkeit  zu  gewinnen  erstrebte  V  Etwa 
auf  die  Weise,  wonach  die  Welt  Lebensgestalt  annahm:  das 
Zoon  ist  besser  als  das  Nichtzoon,  nichts  ist  aber  besser  als 
die  Welt.  Folglich  ist  die  Welt  ein  Zoon  ^)  —  (wie  Gott  nach 
stoischer  Lehre)  ^).  Wir  hätten  bei  solcher  Annahme  eine 
durchgeführte  Metapher  zu  konstatieren.  Durch  die  ge- 
wagte Redaktion  wäre  dasjenige  prädikativ  ausgesagt,  was 
dem  Sachverhältnis  nach  ein  mehr  oder  weniger  eng  ver- 
knüpftes Attribut  sein  sollte*). 

Was  eine  demähnliche  Annahme  geradezu  aufzwingt,  ist 
die  Thatsache,  dafs  man  diesen  hypermaterialistischen  Phä- 
nomenen eine  Reihe  von  gut  bezeugten  Aussagen  gegenüber- 
stellen kann,  die  gerade  das  Gegenteil  besagen,  diesmal  mit 
dem  Vorzug,  eine  der  Natur  der  Sache  angemessenere  Vor- 
stellung abzugeben. 


^)  Cicero,  De  fin.  bon.  «  mal.  IV,  21.  60:  Zeno  quod  suam  quod 
propriam  speciem  habebat,  cur  appetendum  sit,  id  solum  bonum  appellat. 
Die  Stoiker  hatten  für  Individualität  und  überhaupt  das  Sonderliche  den 
offenen  Blick.  Nicht  zwei  Blätter  sind  einander  völlig  gleich,  heifst  es  bei 
Seneca  Ep.  113.  13. 

2)  Diog.  Laert.  VII,  143. 

3)  Ibidem  147. 

*)  In  diesem  Sinne  heifst  es  auch  bei  uns  von  etwas  Geistigem,  dafs 
es  sich  verkörpert.  Der  Gedanke  „verkörpert"  sich  im  Wort;  bleibt  aber 
immer  noch  zu  geistig,   als  dafs  er  sich  chemisch  zersetzen  lassen  könnte. 
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Geistige  Principien,  ein  geistiger  Gott,  ein  körperloses 
Logosprincip ,  das  ist,  was  uns  andererseits  überliefert  wird. 
Diogenes  Laert.  führt  als  stoische  Ansicht  bis  auf  Zeno  die 
Auffassung  zurück,  dafs  die  Urprincipien  (die  aQ%ai)  unkörper- 
lich und  ohne  eigene  Gestalt  sind^).  Ähnlich  die  Zeit^). 
Dann  hören  wir  von  unkörperlichen  Eigenschaften  unkörper- 
licher Gegenstände^).  Überhaupt  trifft  man  hie  und  da  neben 
der  abgeschlossensten  Systematik  Züge  von  Vorstellungen 
mehr  abstrakter,  unl)estimmter  Natur,  welche  Raum  für  eine 
mehrseitige  geistige  Bestimmung  geben*).  Was  besonders  die 
Gottesidee  anbetrifft,  so  scheint  anfänglich  in  der  Schule  eine 
gewisse  Elasticität  herrschend  gewesen  zu  sein.  So  wird  neben 
der  geläufigen  Vorstellung,  wonach  das  All  Körper  sei  und  die 
Erscheinungswelt  selbst  ein  Gott,  als  S  p  e  c  i  a  1  a  u  s  c  h  a  u  u  u  g 
einiger  dasjenige  augeführt,  was  später  die  Theophysik  aller 
Stoiker  war :  aus  Feuerwesen  sei  die  Natur  Gottes  u.  s.  w.  ^). 
Es  fehlt  nicht  an  Zügen,  die  gegen  einen  krassen  Materialis- 
mus in  der  Gottesanschauung  Einsprache  einlegen.  So  wird 
dagegen  ermahnt,  Gott  anthropomorphisch  aufzufassen  ^).  Wir 
werden  ferner  von  einer  göttlichen  Macht  hören,  welche 
wesensbestimmend  die  ganze  Welt  durchzieht.  Von  dieser 
l)erichtet  Plutarch,  dafs  sie  keine  eigene  Gestalt  besäfse^). 
Schon  das  führt  über  körperliches  Wesen  hinaus. 

Was  nun  den  loyog  betrifft,  so  wird  jedenfalls  die  ur- 
sprüngliche Auffassung  der  Stoiker  diejenige  sein,  dafs 
derselbe,  körperlosen  Wesens,  nur  in  geistigen  Formen  zu  be- 

*)  VII,   134:    ^AkXa.  xal  ccooj/uaTOvg  Uvea  rag  «()/«C,  xccl  cifxoQCfovg. 

2)  Ibidem  VII,  141:  hi  <St  xal  tov /qovov  dauiinaTor.  Ebenso  selbst- 
verständlich der  leere  Raum. 

^)  Simplic.  54 'J  (56 d):  ot  J^  Zioixol  Tüiv  fj8v  ao)^uKT(ov  ObDf^tnuxäg, 
Tüjv  iH  (\a(t)^ttTO)v  (tnwudrovg  (ivccl   l^yovai  t«?  noiorrjTag. 

*)  Beispiel  Plut.  Fipit.  I,  29.  Diels  Doxogr.  gr.  326:  'Ava^ayoQag  yal 
ol  Zxo'Cxol  üöriXov  airCav  (tVt>Q(on^vo)  koyiGfxo),  «  fih  yccQ  ilvav  xcct' 
ihuyxrjv,  a  J*  x«'>'  tifjuQju^vrjv,  ic  lU  xara  nQüCtCniOiv,  ix  6h  xara  rv/^v, 
il  di  xuTH  To  avTüixaiov. 

■')  P'.piph.  adv.  Haeres  I,  4;  Diels  Doxogr.  587:  rivtg  öt  fx  rfjg  tov 
nvQog  ovalag  rrjv  (füacv  f'xciv  nviov  anitfirivavTO. 

<•)  Diog.  Laert.  VII,  147:  ^07  fhai  fjh'rot  av(^QO)7i6i.ioQ<fov  (sc.  tov 
S-tov). 

'')  De  plac.  philos.  I,  S.  879  A:  'Oq^Cowkc  tfh  rr)v  lou  i)e(ov  ova(civ 
ol  ^Toixol  oÜtü)'  7iv£v/j((  voe(>6v  xal  nvQdjt^sg,  ovx   '^x^^'  f'^^'  f'(^i>'f'1"- 
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greifen  sei.  Bei  Aetius  wird  an  einer  Stelle  in  klaren  Worten 
von  unkörperliclien,  den  Körper  umgebenden  Logoi  gesprochen, 
indem  berichtet  wird,  dafs  o\  anh  tcov  aQyaiwv  (aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  die  älteren  Vertreter  der  stoischen  Schule) 
für  sie  bestimmte  Formen  aufstellten  und  damit  wirtschaf- 
teten^). Überhaupt  verdient  der  Umstand  Aufmorksamkeit, 
dafs  der  Gedanke,  loyog  (wie  besonders  später  in  populär- 
stoischer Betrachtung :  Gott)  sei  ein  Körper,  nicht  zur  Sprache 
kommt.  So  scheint  doch  bei  den  Stoikern  wenigstens  dies 
Symbol  für  Vernunft  und  göttliche  Kraft  sich  in  rein  geistiger 
Form  zu  behaupten^).  Die  Beobachtung,  dafs  wohl  von  der 
Gottheit  als  einem  Körper  gesprochen  wird,  aber  kaum  von 
der  Vernunft,  ist  schon  von  Heinze  (S.  90)  gemacht^).  Nichts- 
destoweniger soll  einleuchten,  dafs  auch  der  loyog  Körper  sei. 
Logos  sei  nämlich  mit  Gott  identisch*),  und  die  Körperlich- 
keit Gottes  stehe  fest.  Freilich  übersieht  Heinze  bei  der 
Stelle,   die  einerseits  als   Ausnahme,   andererseits  als  Beleg 

^)  Diels  Doxogr.  gr.  395:  Ol  anh  rtav  aox^^^'V  t^(^v  neQt  tcc  aco/uccTa 
dacofjäriüv  Xöycov  clneQ  r]ör]  ay^r\^(nu  TTQoaayoqevovai.  Die  Stoiker  müssen 
gemeint  sein,  der  Ausdruck  wäre  sonst  beziehungslos.  Erst  den  Stoikern 
lag  eigentlich  ein  Logosproblem  vor.  Man  vgl.  hiermit  Simpl.  in  Phys. 
50,  20  von  dem  awfAcc  auoiov,  wie  es  räv  /u£v  naXacwv  ol  2^Totxoi  lehrten. 

2)  Die  ursprüngliche  ideengemäfse  Vorstellung  schlägt  noch  bei  einem 
Seneca  durch.  Consol.  ad  Helv.  8,  3,  id  actum  est,  mihi  crede,  ab  illo, 
quisquis  formator  universi  fuit,  sive  ille  Dens  est  potens  omnium,  sive 
incorporalis  ratio  ingentium  operum  artifex  etc.  Gegen  Heinze  S.  90 
sehe  ich  hierin  gerade  die  Schulauffassung  der  Stoiker  ausgedrückt. 

^)  Die  Stelle,  wo  er  den  Gedanken  ausnahmsweise  statuiert,  wird 
augenblicklich  erörtert  werden. 

*)  Ich  kann  dem  nicht  beistimmen,  halte  im  Gegenteil  die  so  geläufig 
gewordene  durchgeführte  Synonymik  für  eine  unselige.  Wie  ich  das 
gegenseitige  Verhältnis  auffasse,  darüber  an  seinem  Orte.  Hier  nur  soviel : 
Einen  systematischen  Platz  behaupten  und  als  Glied  der  philosophischen 
Technik  sich  in  die  Reihe  der  übrigen  .stoischen  Vorstellungen  einfügen, 
kann  der  köyog  nur,  insofern  derselbe  eine  eigentümliche  Idee  übernimmt, 
kraft  welcher  er  sich  gegen  jedwelchen  anderen  Begriff  absondert.  Der 
Geist  erzeugt  nicht  siamesische  Zwillingspaare.  Der  menschliche  Geist 
überhaupt  nicht  und  der  philosophische  am  wenigsten.  Die  Vermischung 
besteht,  insoweit  noch  stoische  Philosophie  vorliegt,  darin,  dafs  der  Logos 
bei  bestimmten  Funktionen  für  Gott  eintreten  kann.  Diese  sind  durchaus 
geistigen  Charakters.  Der  Wirkungskreis  der  beiden  BegriiFe  ist  ein  Grenz- 
gebiet; aber  die  Gestalt  des  einen  in  die  Persönlichkeit  des  andern  um- 
zuformen,  gehört   einer  nichtstoischen  Phase   der  Theosophie.     Zur  Be- 


112  Sechstes  Kapitel. 

herbeigezogen  wird,  nicht,  wie  schwach  die  Beweiskraft  ist. 
Denn  er  bemerkt  richtig,  dafs  eine  Wendung,  die  hier  vor- 
kommt, 6  loyoQ  Tov  d^eov,  eine  spätere  Phase  des  Stoicismus 
verrät.  Dies  Urteil  ist  dahin  zu  erweitern,  dafs  der  Autor  — 
Origenes  —  überhaupt  hier  keinen  stoischen  Gedanken  korrekt 
wiedergiebt.  Wenn  es  heifst:  6  loyog  tov  d-eov  ovöiv  allo 
loTiv  7]  Tivevfxa  acüi.iaTLKdv^) ,  so  ist  das  geschichtliche  Vor- 
stellungsbild, das  Origines  von  der  Incarnation  Gottes  in  der 
historischen  Gestalt  Jesu  sich  angeeignet,  eingeglitten  und  hat 
hier  den  Ausdruck  gefärbt. 

Zwei  Gruppen  von  Äufserungen  sind  uns  unter  die  Augen 
gekommen.  Zum  Teil  schliefsen  sie  sich  beiderseitig  aus. 
Und  wir  werden  insofern  zu  einer  Anschauung  von  stoischer 
Lehre  auf  diesem  Punkte  nur  dadurch  gelangen,  dafs  wir  die 
eine  Überlieferung,  die  äufserlich  und  innerlich  kritisch  ver- 
dächtigste, der  anderen  zum  Opfer  bringen.  Zum  Teil  haben 
wir  anzudeuten  versucht,  wie  die  stoische  Philosophie  schroffer 
interpretiert  worden  ist,  als  sie  selbst  es  eigentlich  verlangt. 
Aber  noch  bleibt  genug  zurück,  um  den  Widerspruch  ziem- 
lich fühlbar  zu  machen. 

Diese  monistische  Weltphysik  mit  ihrer  Allkörperlichkeit, 
wie  ist  sie  mit  der  Annahme  eines  ursächlich  und  individuali- 
sierend eingreifenden  Logosgeistes  zu  vereinigen?  Wie  ist 
eine  systematische  Verknüpfung  der  stoischen  Philosopheme 
wiederherzustellen?  Hier  liegt  vielleicht  das  schwierigste 
Problem  unserer  ideengeschichtlichen  Untersuchung  vor^). 

Um  dies  darzuthun,  müssen  wir  auf  die  Metaphysik  der 
Schule  zurückgreifen  und  ihre  Dialektik  abhören. 


leuchtung  des  wirklichen  gegenseitigen  Verhältnisses  ist  der  Umstand  in 
Betracht  zu  ziehen,  dafs  im  griechischen  Sprachgebrauch  Gott  prädikativ 
gebraucht  wird  und  rundweg  göttlich,  göttlichen  Wesens,  ein  Gott  zu  über- 
setzen ist.  So  sagt  Plato,  der  ja  eine  transcendente  Gottheit  lehrt,  die 
Welt  sei  O^tog. 

')  C.  Geis.  VI,  71.  In  seiner  geschichtlich  gefärbten  Vorstellung 
verweilt  Origenes  auch,  wenn  er  nach  6  koyog  tov  xhou  den  folgenden 
Satz  (!inschaltet :    o  /uf^/i^n  avxlQMjio)V  y.al  tmv  fkii//'(JiMV  xnjußahxtiv. 

'^)  Zur  Zeit,  als  dies  Problem  sich  mir  aufdrängte^  leitcite  ich  darülxir 
einen  Briefwechsel  mit  dem  verehrten  Prof.  der  Philosophie  an  der  Uni- 
versität zu  Christiania,  M.  Monrad,  ein.  Prof.  Monrad  hat  darin  besonders 
die   stoische  Einteilung   in    aktiv   und   passiv   betont.     Kr  \v,\{.  niich  da- 
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Das,  was  existierend  Gegenstand  des  Denkens  sein  kann, 
fassen  die  Stoiker  unter  ihren  Kategorieen  auf,  worunter  deni- 
genicäfs  entweder  eine  höhere  Einheit  oder  generelle  Begriffe 
zu  verstehen  sind.  Sie  zeigen  sich  auf  diesem  Punkt  ihrer 
Lehre  vielfach  von  Aristoteles  abhängig.  An  der  Spitze  stand 
im  stoischen  System  to  r^  die  Wirklichkeit.  Die  zwei  Haupt- 
kategorieen,  auf  welche  diese  sich  begründete,  sind  die  für  uns 
wichtigen  Begriffe :  1)  rA>;  —  wohl  am  besten  mit  „Substrat" 
wiederzugeben  —  und  2)  to  tiolovv,  die  Weltenergie,  w^elche 
die  verschiedensten  Namen  führen  kann,, je  nach  dem  wechseln- 
den Gesichtspunkt   (^eog,   cfiGig,  f-'^ig,  \pv%yi,  loyog  u.  s.  w.). 

Die  erste  Kategorie,  die  der  t'Ary,  bezeichnet  das  stoff'liche 
Material  t6  vTrozelf^erov,  aus  welchem  sich  die  Welt  aufbaut. 
Dals  vir]  eigentlich  eine  Abstraktion  ist,  zeigt  sich  u.  a.  darin, 
dafs  sie  sehr  verschiedener  Bestimmungen  fähig  ist.  Einmal 
hören  wir,  dafs  rhj  o(dj.ia  sei^),  was  an  sich  nicht  zu  be- 
fremden braucht,  zeigt  diese  Thatsaphe  doch  auf  etwas  Weiteres, 
bezw.  Höheres  hin.  Denn  so  wahr  es  ist,  dafs  bei  den  Stoikern 
acüiiia  das  Wirkliche  l)edingt ,  ebensowahr  ist  dasselbe  dies 
Wesen  noch  selbst  nicht.  Dann  hören  wir  wiederum  von 
Stoikern ,  die  von  der  ih]  lehrten ,  sie  sei  ohne  alle  Eigen- 
schaften und  ohne  jede  Form  {cmoiog  und  a/^ogcpog)^),  was 
sich  allerdings  mit  dem  Begriff'  von  Körperlichkeit  nicht  gut 
verträgt.  Das  wahre  Charaktermerkmal  der  vir]  ist  Passivi- 
tät. Dabei  empfand  man  das  Bedürfnis,  den  Begriff'  stoff'- 
licher  Zuständigkeit  mit  hiuzuzunehmen.  Es  wurde  die  vir] 
als  erstes  Bildungsmittel  des  Alls  aufgefafst,  als  etwas,  das 
man  in  der  Vorstellung  festhalten  konnte,  in  der  Behandlung 
das  Handgreifliche,  das  Begreifliche^).    Wir  finden  dieselbe 


durch  zu   dem  hier  folgenden  Versuch,   das  Problem  zu  beleuchten,  mit 

angeregt.  ,      „         ,  JL^^"^ 

^)  Stob.  Ecl.  I,  324:    Ol  2^T(oixol  adH/ua  rrjv   vXrjv  dnoifaivoi'Tai.  "-- 
2)  Stob.  Ecl.  I,  324:    Poseidomus:    ttjv    t(ov    oXiov   ovalav   xal    v).r]v 

KJToiov   y.ai  u^oQ(fov  ttvat,.    In   der  darauffolgenden  Auseinandersetzung, 

wie  dies  geraeint  sei,    kommt  die   bewufste    Abstraktion    zum   Ausdruck. 

y.a&^    oaov   ovötv    unoTiTayjuivov    iöiov    (/si  ^X^H^^  ovös  noLOTrjTa  x«r* 

avrriv'  atl  ötv  tlvl  a;(i]uttTi  xcu  TtotoTrjTc  (irai. 

^)  Vgl.  die  kurze  Definition  bei  Stob.  Ecl.  I,  316:    vi^rj  lar/'v  to  vno- 

y.€t^€vov  näarj  yevsaec  xat  (fx^OQil.  xal  tcus  älXaig  fxsTaßoXiug. 
Aall,  Logos.  8 
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demgemäfs  zumal  im  ältesten  Stoicismus  geradezu  als  das 
Wesen  l)ezeiclmet  ^).  Dies  ist  eigentlich  nur  ein  Notbehelf, 
um  zu  verhüten,  dafs  die  systematisch  so  erforderliche  Gegen- 
ständlichkeit nicht  der  Anschauung  entschlüpft.  Logisch  un- 
yermeidlich  l)ezeichnet  eine  derartige  Bestinnnung  der  ^rlri 
doch  eigentlich  eine  Aumafsung,  wodurch  der  Charakter  der 
Abstraktion  beeinträchtigt  und  besonders  eine  metaphysische 
Antecipation  gemacht  wird.  Denn  die  Körperlichkeit ,  die 
hiermit  schon  hergestellt  wird,  soll  als  letztes  Bildungsglied 
der  Weltverwirklichuug  erst  l)ei  der  nächsten  Stufe  erscheinen, 
zu  welcher  wir  jetzt  übergehen. 

Dem  passiven  Princip  reiht  sich  als  zweites  an  der  Geist, 
Gott,  der  Logos  u.  s.  w..  als  das  Aktive,  das  Form  und  Be- 
wegung Gel)en(le.  In  den  zwei  Kategorieen :  das  Aktive  und 
das  Passive,  hat  das  Weltgauze  seinen  prägnantesten  Doppel- 
ausdruck. Die  tllierlieferung  ist  hier  einheitlich  und  von 
inneren  Gründen  gestützt.  Diese  Feststellung  der  Welt- 
principien  wird  auch  ])is  auf  den  Gründer  der  Schule  zurück- 
geführt ^). 

Die  Weltanschauung,  die  sich  aus  diesen  zwei  Grund- 
faktoren den  Stoikern  ergiel)t ,  ist  eine  dynamische.  Dy- 
namiscli  ist  der  Ausgangspunkt,  von  welchem  her  sie  zu  ilirem 
eigentümlichen  Welt])ilde  gelangen.  Dem  geistigen  Princij), 
das  sie  in  ihre  Welttheorie  einführt,  kommt  als  Grundsignatur 
die  Aktivität  zu.  Hiermit  stimmt  im  einzelnen  vieles  in  ilirem 
System  ül)erein.  Die  Stoiker  setzen  als  Grundkraft  in  ihre 
meta])hysisch-l)iologisclieu  Betrachtungen  xo  ijyefnovixov  — 
eine  vitale  Centralkraft  —  ein.     Sie  versetzen  dieselbe,   ver- 


'j  Stob.  Ecl.  I,  322:  Zrjvb)V  ovai'ur  (Vt  tlvui  r;}r  tmv  ottcov  Träviorr 
TiQontjV  vkT}V,  TavTr]V  (Tf  nccüttV  alfhov  xcc)  ouTf  TiXtito  ycyrof/^rrjv  ovtf. 
D.ciTTO).  Diogenes  Laert.  VII,  150:  ovafnv  Jt  r/«(Tt  tmv  ovtmv  anavTO)v 
Tr]v  Tinonriv  vlrjv  ....  vXrj  öi  ^cstiv  ^^  17?  oTft^rjnoTovv  yti'ercci ,  xnXchai 
Jf   Jt/tOf,  ovnla   re  xa'i   vXrj. 

2)  Stol).  Ecl.  I,  306:  Zi^v(»v  (iQ/dg  rov  Oeov  xccl  irjv  vlt]r.  Simpl. 
in  Phys.  6.  Diels  Doxogr.  477:  Die  zwei  kq/ccI  bei  den  Stoikern  dfbg 
x(d  v).r]  ....  oi?  t6  /utv  notovv  t6  Jt  näfT/ov.  Diog.  Laert.  VII,  134. 
Seneca,  Ep.  65,  2:  Dicunt  Stoici  nostri,  duo  esse  in  nn-um  natura  ex  qui- 
bu8  ornnia  fiant,  causam  et  niateriani ,  inateria  jacet  iners,  res  ad  ornniii 
parata,  cessatura  si  nemo  niovoat.  Causa  autem,  id  est  ratio,  materiam 
f'ormat  et  (|uocunque  vult  versat,  ex  illa  varia  opera  producit. 
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scliiedenerweise,  in  die  Souue.  in  die  Erde  oder  in  den  Äther, 
beim  ^lensclien  aber  in  das  Herz  \).  Was  aber  für  uns  mehr 
Interesse  hat,  ist  die  Art  und  Ausdehnung  dieser  systematischen 
Figur.  Man  erfährt  hier,  dal's  diesell)e  gerade  das  konstitutive 
Prinzip  des  inneren  Seelenlel)ens  darstellt  und  von  einer  sehr 
aktuellen  Bedeutung  in  der  stoischen  Psychologie  ist,  ja  eigent- 
lich ihr  das  entschleierte  Geheimnis  des  seelischen  Gesamt- 
lebens bezeichnet^).  Auf  ähnlicher  dynamischer  Basis  ruht 
der  stoische  Optimisnuis ,  welcher  das  vollkommene  Dasein 
von  einer  vollkonnnenen  Aktion  bedingt  sein  läfst,  ja  aus  dem 
Princip  der  Aktivität  einen  ontologischen  Wert  destilliert  und 
nun  ohne  weiteres  von  jenem  aus  die  Bestinnnung  des  Vor- 
handenseins ableitet. 

Ist  nun  das  Verhältnis  von  Geist  zu  rh]  gleich  dem  des 
aktiven  Urwesens  zum  passiven,  so  haben  wir  in  der  gegen- 
seitigen Einwirkung  des  einen  Begriffs  auf  den  anderen  ein 
sonderbares  Zeugnia  zu  konstatieren.  Systematisch  liegt  erst 
Stoff  vor,  zu  diesem  tritt  als  zweites  metaphysisches  Glied 
Geist  an,  als  welcher  dem  ersteren  Form,  Gestalt  u.  s.  w.  ver- 
leiht. Umgekehrt  aber  gilt,  dafs  der  Eintritt  des  Geistigen 
in  den  Bezirk  des  Wirklichen  erst  durch  wirksame  Anteil- 
nahme an  diesem  Stoffe  erfolgt^).  Auf  diese  Weise  geschieht 
es,  dafs  geistige  Phänomene  dieser  mehr  oder  weniger  leichten 
Verschmelzung  mit  materiellen  Elementen  unterliegen.  Als 
logische  Voraussetzungen  behaupten  sie  ihr  geistiges  Wesen, 
aber  den  entscheidenden  Schritt  in  die  Welt  der  stoischen 
W^irklichkeit ,  die  nicht  metaphysisch ,  sondern  physisch  ist, 
thun  sie  erst  nach  wirksamer  Verknüpfung  mit  der  materiellen 
Welt.  Erst  mittels  (physischer)  Aktivität  gelangen  sie  zur 
(ontologischen)  Aktualität  *). 


1)  Euseb.  Praep.  ev.  XV,  15.  817  B  C. 

2)  Plut.  Epit.  IV,  21;  Diels  410:  Ol  ZtcoixoI  (fdaiv  €lvai  Ttjg  ipv/fjg 
dviOTUTov  ju^Qog  t6  rjyeuovixov  tu  noiouv  Tag  (favraatag  y.(u  Ovyy.uTa- 
xh^aeig  xcu  aiad^r\aeig  y.al  OQfAag  xai  tovto  ?.oyiGfj,dv  xalovoiv. 

^)  Hier  hat  der  Gegensatz  der  stoischen  Schule  zu  der  platonischen 
ihren  Pol.  Der  kosmische  Rohstoff,  welcher  bei  Piaton  die  irdische  Wirk- 
lichkeit um  einen  Grad  herabsetzte,  ist  bei  den  Stoikern  der  Wirklichkeit 
wahrer  Name. 

*)  Wir  möchten  sie  schon  beim  ersten  Stadium  als  Wirklichkeit  in 
das  System  eingliedern.     Auch  Zeller  findet,  die  Stoiker  haben  unmöglich 
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Hieriu  mag  die  Erklärimg  liegen  zu  den  seltsamen  Vei- 
körperlichungen  auch  in  ihren  paradoxalen  Übertreibungen: 
So  wenn  es  bei  der  stoischen  Lehre  von  der  Stimme  hei  Ist, 
sie  sei  ein  Körper;  es  wird  dies  derweise  begründet:  Alles, 
was  wirkt,  ist  Körper,  nun  wirkt  aber  die  Stimme,  den  Zu- 
hörern entgegenkommend  von  denjenigen  her,  welche  die 
Stimme  erheben^).  (Namentlich  bei  Seneca  finden  wir  eine 
derartige  Schlufsreihe  in  mannigfaltigster  Gestaltung.)  Dals 
die  Seele  ein  Körper  sein  mufste,  ergab  sich  ihnen  aus  einem 
ähnlichen  Causalnexus ;  eine  dynamische  Betrachtung  fordert 
es^).  Wir  vernehmen  auf  diese  Weise,  dafs  wie  Gott^),  so  das 
Gute,  jede  geistige  Energie,  jede  Tugend  ein  Körper  sei*). 

So  weit  wird  nach  anderwärts  angeführten  Zeugnissen 
der  ursprüngliche  Stoicisnnis  nicht  gegangen  sein.  Aber  sehr 
illustrativ  und  echt  stoisch  ist  der  Nerv  der  Beweisführung: 
Es  ist  ihre  dynamische  Weltanschauung,  die  sie  solchen 
Weges  eine  monistische  Theorie  erstreben  macht.  Die  Aus- 
führung, von  der  wir  hier  Zeugen  werden,  mufs  auch  Licht 
auf  eine  stoische  Scluilbetraiditung  werfen.  Wohl  nuifs  näm- 
lich in  Betracht  gezogen  werden,  dafs  der  jüngere  Nachwuchs 
der  Stoiker  sich  manchmal  in  ein  fremdes  Gebiet  verstieg, 
und  Anwendung  von  dem  Begriff  des  Soma  in  einer  Aus- 
dehnung machte,  wie  es  ursprünglich  nicht  im  Sinne  der 
älteren  Schule  war.    Andererseits  aber  bot  selbst  diese  letztere 


leugnen  können,  dafs  es  gewisse  Dinge  gebe,  die  nicht  für  Körper  erklärt 
werden  konnten.  Der  Thatsache  kommt  er,  allerdings  einer  anderen  Ge- 
dankenspur folgend,  entgegen,  wenn  er  von  einem  „beziehungsweisen  Sein 
des  ünkörperlichen"  spricht,  III,  1,  117. 

')  Diog.  Laert.  VII,  55  f.:  xul  auj/un  J'  lariv  rj  ifcov)]  xcctcc  tovs 
njMiy.ovg'  näv  yc(Q  to  tioiovv  (ütti^u  Zart,  noisi  öh  i)  (furrj  riQOCHoiaa 
joig  (iy.ovovaiv  uno  i<ov  (foyvovvTotv. 

^)  Ol)  fxöi'üv  ouoioi  Toi^g  yovivot  yivo^ed-a  xaru  to  Obj/uct  «AA«  y((l 
y.aiu  TTjv  ^^v/r]v,  Tofg  TiitOeac,  loi^g  ij'hat^  Toi^g  ^ittl^iatdi^  awfjctrog  i)^ 
70  OjLioiov  xnl  (Ivö/joiov,  oiyt  <)'  anui^äiov.  atöfAcc  (i()ct  rj  ^pv/r].  Kleanthcs 
bei  Nemes.  Nat.  hom.  32,  vgl.  die  darauffolgenden  (33)  Erörterungen. 

")  Ep.  113,  22  erfahren  wir,  dafs  es  Stoiker  gab,  di(;  dem  Gott 
figurani  rotundam  beilegten. 

*)  Vj\).  117.  2:  Placot  nostris  quod  bonum  est,  corpus  esse,  (piia 
quod  bonum  est,  facit:  quicquid  facit,  corpus  est.  Sapicntiam  bonum  esse 
(licmif,  Sf'(|uitur  ut  nccesse  sit  illam  corporalem  quoiiuc  (licerc.    Kp.  100,  .'*.. 
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Ausätze  dazu.  Es  ist  z.  B.  stets  psychologische  Doktriu  der 
Stoiker  geweseu.  dafs  die  Vorstelluugeu  geuau  deu  uäuilicheu 
I^mfaug  heschreil)eu,  wie  die  Wahrueliuuiugeu.  Wie  uuu  die 
Waliruehuuiugeu  physiseheu  Urspruugs,  so  scheiueu  ihueu 
auch  die  Vorstelluugeu  physische  Natur  zu  hesitzeu.  Es  ist 
die  demokritische  Ausicht ,  die  etwas  hreiter  systeuiatisiert 
wird.  Die  psychische  Kausalität  hesteht  iu  eiuer  mechauischeu 
Timoöig  der  Diuge  auf  die  Seele. 

Deui  aualog  ist  das  uietaphysische  Gruudbild  der  Stoiker 
zu  zeichueu.  Ereiguisse  uud  Erscheiuuugeu  geistigeu  Weseus 
uuterhalteu  erst  vermittels  der  Materie,  die  ihr  Träger  ist 
uud  uach  welcher  sie  uuserem  System  der  Wirklichkeit  au- 
gehöreu,  eiue  gegeuseitige  Beziehuug.  Dafs  der  Stoicisums  iu 
philosophischer  Gestalt  ohue  eiu  reiu  geistiges  Priuzip  uicht 
seiu  Weltbild  herzuleiteu  vermag,  habeu  wir  eiugeseheu. 
Ebeuso  sicher  ist  aber,  dafs,  weuu  die  Stoiker  die  Eiuzel- 
phäuouieue  der  koukreteu  Wirklichkeit  eiuer  Erkläruug  uuter- 
zieheu  wolleu,  dasjeuige,  was  die  Rolle  des  geistigeu  Priuzips 
überuiuimt,  uus  materiell  verdichtet  uuter  die  Augeu  tritt 
uud ,  erst  so  ])eschaffeu ,  iu  drauiatischer  Regheit  webt  uud 
wirkt.  Was  vorliegt,  ist  eiue  Synekdoke.  Die  durch 
Körper  sich  verwirklichende  Geisteskraft  ist  schlechthiu  als 
Körper  bezeichnet.  Indem  der  Geist  sich  aus  metaphysischer 
Unbestimmtheit  in  die  Welt  unserer  Wirklichkeit  liinein- 
begiebt,  schenkt  ihm  diese  aus  ihrem  Stoffe  ein  Gewand.  Die 
Sprache  hat  nun  die  Gestalt  durch  das  Gewand  l)ezeichnet. 

Welcher  ist  nun  dieser  Körperstoff,  der  sich  zum  Unter- 
grund des  göttlichen  Wesens  und  vernünftiger  Geisteskräfte 
eignet  ? 

Wir  haben  uns  den  Weg  angebahnt  zur  Frage  nach  der 
elementarischeu  Beschaffenheit  unserer  Logosidee  bei  den 
Stoikern.  Die  Substanz,  durch  welche  der  Logos  von  seinem 
Zustand  als  abstrakt -intellegible  Idee  iu  den  der  wirklichen 
Thatsächlichkeit,  resp.  wirkenden  Ursächlichkeit  übersetzt  wird, 
finden  die  Stoiker  im  Feuer,  ro  ttvq.  Es  wurde  in  diesem 
Element  das  erste  Bilduugsmittel  der  Welt  erkannt,  to  otoi- 
xeiov  xar   s^oxr^v,   wie  dasselbe  Chrysippos  nennt  ^),   uud  der 


')  Stob.  Ecl.  I,  312. 
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Geist,  die  Veruunft  strömen  vermittels  desselben  der  Welt  zu. 
Hier  tritt  uns  der  in  der  Geschichte  unserer  Idee  eigentüm- 
liche Zug  entgegen,  dafs  wir  bald  von  einem  Logos,  l)ald 
von  mehreren  hören.  In  unserem  Zusammenhang  will  dies 
soviel  sagen,  als  dafs  mit  dem  Einzellogos  schon  das  aktuelle 
Prinzip  der  Kosmogonie  zusammenfassend  gegeben  ist;  die 
Logoi,  in  Mehrzahl,  sind  dann  sozusagen  die  Unterkräfte,  in 
die  sein  Wesen  sich  zergliedert,  um  die  thätige  Wirksamkeit 
zu  vollziehen.  Es  ist  nun  bei  den  Stoikern  der  immer  wieder- 
kehrende Refrain,  wie  dies  Feuer  mit  seinen  immanenten 
Logoskräften  das  Weltbild,   sowie  den  Weltlauf  bestimmte^). 

Den  von  den  Atomikern  gewiesenen  Weg  einschlagend, 
setzte  man  die  Seele  in  Verbindung  mit  diesem  Feuer,  das 
man  nunmehr  als  warmen  Atemhauch  bezeichnete^). 

Als  warmer  Hauch  durchzieht  das  Feuer  die  ganze  Welt. 
Wenn  das  auch  vom  Geist  gesagt  wird,  so  ist  das  Nämliche 
gemeint.  Es  ist  der  Geist,  der  solcherweise  den  Stoff  durch- 
dringt. Der  geistige  Charakter  soll  nicht  eingebüfst  werden  •'^). 
Er  verwahrt  sich  besonders  in  der  bei  hiehergehörenden 
Sprüchen  konstanten  Wendung  von  dem  kunstvoll  gestalteten 
Feuer:  „dem  festen  Weges  fortschreitenden"'*). 

Wie   das   Feuer   solcherweise  als  erstes  Prinzip    in    der 


^)  Euseb.  Praep.  ev.  XV,  14.  816  B:  to  fxtvToi  ttqcÜtov  tcvq  dvca 
x(c&((7i(Q€l  TV  GTi^Qfxa  Tüiv  (KTiavTWV  ^/ov  Tovg  Xoyovgf  xal  rag  airiag 
Ttnv  yeyovoTMV  xal  rtov  yivo/usvojv  xccl  twv  loofxirtjv.  Plutarch ,  De 
comm.  not.  35,  1077  B. 

'^)  Diog.  Laert.  VII,  157:  nvev^a  tvSs<)^ov  eivui  rrjv  \fjvx7Jv.  Ge- 
läufig ist  hier  die  Bezeichnung  avud^v/utccaig,  über  die  wir  schon  bei 
Ileraklit  sprachen. 

^)  Zeno  und  Cleanthes  kommen  besonders  der  Vorstellung  einer  geistigen 
Wesensart  entgegen  durch  ihre  Ansicht  von  einer  zweifachen  Natur  des 
Feuers. 

'•)  ITvQ  Ti/vixov  oJftJ  ßaöt^ov  {Inl  yev^aet  xoajuov)  Stob.  Ecl.  I,  66. 
De  plac.  philos.  I,  7.  881  F:  Ol  ZTmxo)  vosqov  &€6v  ano(fa{- 
vovrat  nvQ  T€;(vtxbv  6(Utj  ßadlCov  Inl  ylvsaiv  xoajuov ,  lfin€Qtftlrnf)bg 
TittVTttg  rovg  ontQfiftXLXOvg  koyovg.,  (x«^'  oi/'f  exama  xaS^  eifjaQ/a^vrjv 
y(viTai)  xal  nvfVfAa  fitv  öi^xov  Jt'  UXov  rvv  xoa/uov.  Diels  '{05  f.,  Stob. 
Ecl.  1,  1.  2.  Cicero,  De  nat.  deorum  IF,  22.  57  ignem  artificiosam  ad 
gignendum  progredientem  via  Diog.  Laert.  VII,  156:    ttjv  /utv  (fvatv  elvai 

71 VQ    T(/VlxbVy     ojfii    ß(t(UC0i>    (lg    y^VSOCV,    OTTfQ    ^Olt    TlViVfiK    TlVQOtld^g    Xltl 

ifxvofnUg.     Clemens.  Alex.  Strom.   V,  14,  255  A. 
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Kosmogouie  erscheint,  so  steht  es  zu  der  Lebenskraft  der 
Welt  in  einer  inneren  Beziehung.  In  der  stoischen  Philo- 
sophie begegnet  uns  wieder  jene  Theorie  von  einem  Welt- 
brand, die  wir  schon  als  Lehre  Heraklits  erkannt  haben. 
Das  Feuer,  das  im  Weltstotf  immer  ruht,  wird  auf  einmal 
auflodern  und  perioden weise  die  Welt  vernichten^).  Inwieweit 
diese  Vernichtung  absolut  und  universell  vorzustellen  sei, 
darüber  herrschen  abweichende  Anschauungen.  Die  Schullehre 
wird  wohl  darauf  hinauskommen,  dafs  zunächst  der  jeweilige 
Weltzustand  davon  betroffen,  die  Gottheit  aber,  jedenfalls  die 
höchste,  unberührt  bleibt^).  Wie  sich  die  Stoiker  aber  im 
einzelnen  diesen  Prozess  vorstellten,  wie  ferner  das  Feiier- 
element  sich  zu  den  iibrigen  sogenannten  Weltelementen  ver- 
hielt, das  sind  ziemlich  müfsige  Untersuchungen,  die  das 
Altertum  erst  recht  in  seiner  wissenschaftlichen  Armut  erkennen 
lassen;  wir  w^erden  uns  denselben  hier  um  so  ruhiger  ent- 
ziehen, als  wir  damit  in  ein  unserer  Aufgabe  fremdes  Gebiet 
versteigen  wiirden.  Mit  seelischer  Innerlichkeit  schliefst  sich 
bei  den  Stoikern  der  Geist  dem  Feuerelement  an,  aber  jeden- 
falls wo  die  Philosophie  spricht,  wird  ihr  Logos  sich  einer 
chemischen  Analyse  entziehen  und  insofern  den  übrigen 
materiellen  Weltsubstanzen  (den  sogenannten  Elementen) 
gegenüber  seine  geistig  begründete  Inkommensurabilität  be- 
haupten ^). 

Wenden  wir  uns  vielmehr  unserer  Hauptaufgabe  zu  und 
suchen  wir  zu  erkennen ,  welche  Bedeutung  der  Logos  im 
stoischen  Systeme  hat,  welche  Rolle  er  übernimmt  und  welche 
})esoudere  philosophische  Vorstellungen  er  veranlafst. 


^)  Über  die  hnvqfaaig  Diels  469  f.  Stob.  Ecl.  I,  17.  Eus.  Praep.  ev. 
XV,  19.  Orig.  C.  Cels.  IV,  14.  510.  Den  periodischen  Verlauf  veranschau- 
lichend und  zwar  unter  Heranziehung  von  Logos,  Cornutus:  Theol.  gr. 
comp.  \I  {UgdüTOv  /utv  6  Kqovoq  Xfyuai  xuTCiTiiVfiv ,  r«  Ix  irjg  'Pecig 
avToi  yivojuivcc  rexva)  —  ^nei^r}  oaa  civ  yivrjTcci  xara  tov  (fgrju^vov  r^g 
xivtjatcog  Xoyov  nakcv  xctra  rov  ixviov  Iv  7iEQ(od(ii  ci(fav''CiTC(i. 

^)  Euseb.  XV,  15.  817  A:  ^fi6  xara  fxlv  ttjv  ttqotbqkv  anödoaiv 
at'öiov  TOV  xoojuov  dvcti  (fctai,  xccra  <^e  tt^v  i^iaxoGfxrjatv  yevrjzoy  xal 
fjSTaßlrjTOv. 

^)  Hiermit  will  ich  begründet  haben,  warum  ich  prinzipiell  nicht  auf 
Erörterungen,  wie  die  bei  Heinze,  S.  97  f.  zu  lesenden,  eingehe. 
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Das  Hauptmerkmal  dieses  Logos  bestellt  dariu,  dafs  die 
Stoiker  aus  ihm  eine  Weltgestalt  gemacht  haben,  zumal  eine 
freie,  plastische,  mannigfaltig  verzweigte,  thatkräftig  aus- 
gestaltete. Die  Stoiker  lehren  einen  Weltlogos  und  wollen 
damit  die  Welt  selbst  in  ihrer  ideellen  Quintessenz  schon  be- 
zeichnet wissen.  Andere  stoische  Vorstellungen  bilden  hier 
die  Unterlage,  auf  welcher  sich  das  Logossystem  aufbaut. 

Die  Weltansicht  der  Stoiker  ist  eine  einheitliche.  Eins 
ist  ihre  Welt^),  6  -/.oof-iog  ist  eig  7.al  fiovoyev/jg^).  Diese 
Überzeugung  wurzelt  tief  und  strebt  nach  immer  weiterem 
Horizont.  Es  wäre  nicht  ungereimt,  heifst  es  bei  Plutarch 
in  einer  stoischen  Betrachtung,  dafs  es  zehn  oder  fünfzig,  ja 
hundert  '/.oouoi  gäbe.  Diese  hätten  dann  am  natürlichsten 
einen  und  densell)en  Logos  aufzuzeigen  und  sich  der  näm- 
lichen agyj)  unterzuordnen^). 

Diese  Einheit  ist  eine  lebendige  und  dynamischen 
Charakters;  als  solche  spielt  sie  über  ins  Seelische.  „Stelle 
dir  unaufhörlich  die  Welt  vor  als  eine  lebendige  Einheit, 
zusammengesetzt  von  Einem  Wesen  und  Einer  Seele,"  ermahnt 
der  stoische  Kaiserphilosoph  *).  Innerhalb  des  Psychischen 
bezeugt  sich  eine  Weltseele  durch  allgemeingültige  Begriffe, 
die  ihr  Erzeugnis  ist.  Alle  Yernunftwesen  haben  stoischer 
Ansicht  nach  teil  an  diesen  Koival  twoiai  (vgl.  consensus 
gentium).  Das  Weltzoon,  als  dessen  Äufserungen  sie  be- 
trachtet werden  können,  gewannen  die  Stoiker  durch  eine 
Schlufsfolgerung ,  die  wieder  einmal  ihren  dynamischen  Op- 
timismus bezeugt^). 

Das  wahre  stoische  Symbol,  die  technische  Bezeichnung 
der  Schule   für  diese  Einheit   ist  der  Logos,   der  Weltlogos, 


')  De  plac.  pbil.  I,  5879  A:  Ot  /uh'  dnö  rrjg  Sroag  fr«  xoCT/uov 
djiiifii^vavTO    ov    <fr}  xal  to  nav  f(pnaav  elvai  xccl   to  no}fxaTix6v. 

2)  Cornutus  Theol.  gr.  27. 

')  De  defectu  orac.  29.  426  B:  ivl  /^rjafhai  Xuyo)  xai  tiqÖs  aQ/^f^ 
avvTiTn/&Kt  fjfav. 

*)  Mark  Aurel.  IV,  40:  'fif  Xv  Cofor  t6v  xoa/jov,  /utav  ova(av  xal 
r^vx^iv  fjiav  f-n^x^^  awe/olg  inivoiiv. 

^)  Diog.  Laert.  VII,  143:  C^ov  fxtv  ovrojg  övra,  ova(av  'ifjixpvxov 
alaO^rjTixriv'  x  6  y  u  q  l^a}  o  V  J  o  v  fxri  ^ajo  v  XQtiTJ  ov'  ov^hv  Jt  rov  xoajiov 
XQtinov'  Cfff^v  niy    o  xorjfjog. 
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der  ihrer  Ansiclit  uacli  das  Wesen  des  Alls  durchzieht  ^).  lu 
der  AVahl  der  Namen  verfährt  man  frei ;  bald  wird  Gott,  bald 
der  Geist  (o  vorg)  u.  s.  \v.  bald  und  besonders  die  Natur 
(/)  cfi'OLg)  oder  der  Logos  als  die  Weltquelle  angegeben. 
Letztere  Bezeichnung  ist  zweifelsohne  die  typische,  wie  sie 
die  eigentümliche  systematische  Idee  am  prägnantesten  zum 
Ausdruck  bringt.  Die  Weltphysis,  für  deren  enthülltes  Geistes- 
wesen der  Logos  gelten  kann,  ist  aus  eigenem  Triebe  zur 
Weltbildung  geschritten  ^). 

Wir  haben  also  zuerst  die  weltgestaltende  Energie  in 
spontaner  Wirksandceit  zu  konstatieren.  Hierunter  teilt  der 
Weltlogos  aber  sein  eigenes  Wesen  mit,  fliefst  sozusagen  selbst 
in  sein  Werk  hinein,  um  darin  zu  verweilen.  Dies  geschieht 
aber  unter  allerhand  Modifikationen  und  in  sehr  verschiedenem 
Mafse.  Je  nachdem  wird  das  Grundgepräge  der  Einzel- 
erscheinungen mechanisch  oder  vernünftig,  sinnlichen  oder 
ideellen  Charakters^).  Dem  entspricht  nun  auch,  dafs  der 
W^eltlogos  die  weltliche  Universalregierung  der  Dinge  re- 
präsentiert*). Als  v6f.iog  oQ^og,  loyog  fpvor/,6g  greift  er 
überall  im  Natur-  und  Menschenleben  bestimmend  und  mafs- 
gebend  ein  ^). 


^)  o  TTjv  ovalav  T(ov  olouv  dioLxüJv  X6yoq\  der  Ausdruck  z.  B.  bei 
Mark  Aurel  VI,  L 

2)  Mark  Aurel  VII,    75:    7/  tov   o^ou   (fvaig  ^nl  ttjv  xoafxonouav 

^)  Diog.,  Laert.  VII,  138  f.,  Aufserungen  von  Chrysipp.  und  Posei- 
donius:  TOV  Jf  xoGjuov  ^coixeta&ccc  xaru  vovv  xal  tiqovoikv  iig  anav 
avTOv  /bi^Qog  öirixovrog  tov  vov,  xctd^ccTifo  i(f^  rjfxäiv  Trjg  ^[^v;(TJg'  all  i]dr] 
dl'  (ov  (xiv  fiakXov  Jt'  0)v  (Sa  tjttoV  Jt'  (ov  fiev  yuQ  (hg  i'^tg  xe/WQrjxsv, 
ojg  cTm  Tüiv  oaruiv  xal  tÖ)v  vsuqojv  Jt'  cuv  de  (og  vovg,  (og  dia  tov  rjyeuo- 
VLXov'  ovT(j}  dt  xal  TOV  öXov  xÖGjuov  C'l^ov  ovra  xal  'efxifjv/ov  xal  Xoyixov. 
Vgl.  Schlufs  in  der  folgenden  Anmerkung. 

*)  Cicero,  De  fin.  bon.  et  mal.  IV,  5.  12:  De  maxima  autem  re  (Zeno) 
eodem  modo,  divina  mente  atque  natura  mundum  Universum  atque  eins 
maximas  partes  administrari.  Materiam  vero  rerum  et  copiam  apud  hos 
exilem,  apud  illos  uberrimam  reperiemus. 

•^)  Cicero,  De  nat.  deor.  I,  14.  36:  Zeno  autem  naturalem  legem  divi- 
nam  esse  censet  eamque  vim  recta  imperantem  prohibentemque  contraria. 
Quam  legem  quomodo  efficiat  animantem  intelligere  non  possumus.  Cfr.  II, 
15.  88  über  Chrysipp.  Ait.  vim  divinam  in  ratione  esse  positam  et  uni- 
versae  naturae  animo  atque  mente,   ipsumque  mundum  deum  dicit  esse  et 
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Das  Feld,  das  sich  dem  Einwirken  dieses  Logos  er- 
schliefst, bleibt  doch  —  wie  schon  oben  bemerkt  —  nicht 
dermafsen  vom  Logoswesen  bewältigt,  dafs  nicht  eine  be- 
deutende Verschiedenartigkeit  vorhanden  wäre.  —  Nicht 
überall  individualisiert  sich  der  Gegenstand  und  nimmt  Seele 
an.  Die  Stoiker  legten  den  Pflanzen  kein  tierähnliches  Leben 
und  keine  Seele  zu ,  berichtet  Clemens  Alex.  ^)  Noch  un- 
vollkommener ist  es  mit  der  unorganischen  Natur  bewandt. 
Eine  einfache  Zusammenhaltungskraft  (die  e^ig)  bedingt  ihr 
Dasein.  —  In  der  That  liegt  dem  plastischen  Naturprinzip 
ein  biegsames  und  sehr  abstufungsfähiges  Substrat  vor,  und 
die  Natur  gefällt  sich  im  Schaffen  von  Dingen,  die  in  einer 
buntscheckigen  Reihe  bald  dies,  bald  jenes,  bald  etwas  Hoch- 
stehendes, bald  etwas  Untergeordnetes  bezeichnen.  Aus  diesem 
Wachs  wird  l)ald  ein  Baum,  bald  ein  Pferd,  bald  ein  Menscli 
gebildet  ^). 

Olme  Zweifel  ist  es  das  Organische,  dem  die  Stoiker 
als  dem  höchsten  Gliede  der  Weltordnung  zustreben.  Wenn 
wir  —  so  sprechen  die  Stoiker  bei  Cicero  —  sagen,  dals  die 
Welt  durch  die  Natur  in  ihrem  Bestand  und  ihrer  Verwaltung 
bestimmt  ist,  so  denken  wir  nicht  an  einen  Erdklumpen 
oder  ein  Steinteilchen  oder  an  etwas  dergleichen,  worin  kein 
innerer  natürlicher  Zusammenhang  der  Natur  vorhanden  ist, 
sondern  zum  Beispiel  an  einen  Baum  oder  an  ein  Tier,  in 
welchen  kein  willkürlicher  Zufall ,  sondern  Regelmäfsigkeit 
und  etwas,  das  an  die  Kunst  erinnert,  zum  Vorschein  kommt  ^). 


eius  animi  fusionem  universam,  tum  eius  ipsius  principatum,  qui  in  mente 
et  ratione  versetur,  communemque  rerum  naturam  universam  atque  omnia 
continentem. 

*)  Strom.  VIII,  4.  328:  xarä  J^  roug  Zrtxj'Cxovg  oure  ffxxpvxov  oute 
C(^6v  (otl  to  tfiVTov'  ^[xxpvxog  yccQ  ovcrla  ro  C,(oov.  Nach  anderen  mag 
hierin  allerdings  innerhalb  der  Schule  eine  gewisse  Schwankung  geherrscht 
haben. 

2)  Mark  Aurcl  VII,  23:  7/  tmv  okwv  (fvaig  Ix  ir^g  olrjg  oiaictg^ 
iüg  xriQov  vvv  /u^v  InnaQfov  tnkttat'  ffvyx^aau  ^i  toOto  tig  ^^vf^Qov 
(fiüaiv  awfXQI^f^^o  r^  vkrj  avTov'  fha  eig  av(iQü)7i('tQiov,  elra  ftg  t<i.ko  n. 

")  De  nat.  deor.  II ,  32.  81 :  Sed  nos,  (luum  dicimus  natura  constare 
administrariquc  niundum,  non  ita  dicimus  ut  globam  aut  fragmentum  Inpidis 
aut  aliquid  eius  modi  nulla  cohaerendi  natura,  sed  ut  arborem,  ut  animal 
in  quibus  nulla  temeritas,  sed  ordo  apparet  et  artis  quacdam  sitnilitudo. 
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Diese  Neigung,  die  Logoswelt  einerseits  organisch,  anderer- 
seits in  ideal  erklärter  kunstvoller  Gestalt  anzubetrachten, 
hat  in  ihrem  System  zwei  entsprechende  Wirkungen.  Einmal 
wirkte  die  Theorie  zurück  auf  die  innere  Ausgestaltung  des 
Logosbegritts  und  rief  hier  eine  der  Klassifikation  entsprechende 
Zerteilung  des  Logosbegriü's  hervor,  wie  wir  bald  sehen  werden. 
Der  zweiten  Wirkung  werden  wir  aber  zunächst  unsere  Er- 
örterung widmen. 

Der  wahre  Gegenstand ,  an  dem  die  Stoiker  Universal- 
betrachtungen anstellen,  ist  bei  all  ihrem  Sinn  fürs  Konkrete 
nicht  die  Welt,  sondern  ein  Weltideal;  was  wir  in  ihrem 
System  linden,  ist  nicht  sowohl  ein  Kosmos  als  eine  Kosmo- 
phanie.  Die  Welt  ist  ihnen  eine  durchaus  schöne;  und  sie 
gefallen  sich  in  Beschreibung  ihrer  Vollkommenheiten.  Kein 
Zug  ist  mehr  stoisch  als  dieser  ästhetische  Optimismus.  Hier 
faltet  sich  die  Natur  ihres  Logosgedankens  erst  recht  aus^). 
Und  umgekehrt,  aus  solcher  Naturintuition  erhält  der  Logos 
seine  Bestätigung.  Bald  ist  es  die  geheimnisvolle  Kunst- 
entfaltung des  Wachstums  und  der  Zeugung,  bald  die  Wunder- 
wirkung der  inneren,  still  verweilenden  Lebenskraft,  bald  die 
symmetrischen  Erscheinungen  der  organischen  Welt;  dann 
wiederum  des  Himmels  Pracht,  der  Luftraum,  der  sich  ins 
Unabsehbare  verliert,  und  der  Sterne  unendliche  Reihen,  be- 
sonders aber  flöfst  die  göttliche  Sonne  unsagbare  Bewunderung 
ein.  Überall  nahmen  sie  Angemessenheit,  Plan  und  Zweck- 
mäfsigkeit  wahr^).  Nichts  ist  vollkommener,  nichts  schöner 
als  die  Welt!  wie  sie  sich  mehr  poetisch  als  logisch  aus- 
drücken^). Bei  all  der  unphilosophischen  Deklamation  kommen 
auch  Beobachtungen  vor,  die  bezeugen,  wie  diese  kosmische 
Schönheitsidee  positiv  anregend  auf  ihre  ästhetische  Ein- 
bildungskraft   zurückwirken    konnte.      Harmonie    und    Mafs 


^)  Vgl.  Ravaisson,  Memoire  sur  le  Stoicisme,  gedruckt  in  Memoires 
de  l'institut  imperial  de  France,  Tome  21,  S.  42  ff. 

2)  Man  lese  beispielsweise  die  Schilderungen  bei  Seneca,  Natur. 
Qüaest.  VI,  16;  Cicero,  De  nat.  deor.  II,  89  ff.  De  placit.  philos.  I, 
cap.  6. 

^)  Cicero,  De  nat.  deor.  II,  7.  18:  Atqui  certe  nihil  omnium  rerum 
melius  est  mundo,  nihil  praestabilius ,  nihil  pulcrius,  nee  solum  nihil  est, 
sed  ne  cogitari  quidquam  melius  potest. 
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wurdeu  beliebte  Kategorieen ,  Gestalt  imd  Farbe  gewaimen 
neues  philosophisches  Interesse  ^).  In  den  hierliergehörenden 
Auseinandersetzungen  ist  überall  das  doppelte  Interesse  ver- 
nehmbar: einmal  die  Einheitlichkeit  des  Prinzips  unbehelligt 
aufrecht  zu  halten,  andererseits  der  stufenweisen  Verzweigung 
gerecht  zu  werden.  Die  Welt  ist  von  einem  einzigen  Prinzip 
durchzogen ,  dieses  aber  hat  verschiedene  Namen  augezogen, 
je  nach  der  Beschaffenheit  des  Gegenstandes.  In  dieser  ein- 
stimmig überlieferten  Formel  drückt  sich  die  stoische  Ansicht 
über  Substanz  und  Accidens  aus  ^). 

Mit  diesem  optimistischen  Weltbild  und  diesem  durch- 
geführten Rationalismus  hat  die  Philosophie  den  entgegen- 
gesetzten Pol  erreicht  von  dem  durch  das  demokritische  vofAU) 
ylv'A,v  v6f,w)  TTi'/.Qov  X. T.  l. ^)  bezeichueteu.  Lange  erkennt  hierin 
eine  Decadence  der  Philosophie.  Zu  Gunsten  seines  gering- 
schätzigen Urteils  über  dies  Theorem  der  Weltvollkommenheit 
spricht  u.  a.  der  historische  Umstand,  dafs  unverkennbar  der 
streng  philosophische  Geist  zu  jener  Zeit  auf  die  Neige  geht ; 
schon  ist  inuerhall)  der  Reihe  der  Vertreter  von  der  stoischen 
Schule  das  Abnehmen  des  rein  philosophischen  Charakters  mit 
überschwänglichem  Optimisnuis  klar  verbunden.  Ein  Versuch 
aber,  das  Phänomen  vom  modernen  Standpunkt  her  zu  wür- 
digen, wird  hier  so  wenig  wie  bei  anderen  Stelleu  in 
vorliegender  Arbeit  gemacht  werden.  Unsere  Aufgabe  ist 
zunächst  eine  historisch  -  reproduktive.  Es  sei  nur  im  all- 
gemeinen darauf  aufmerksam  gemacht,  wie  die  stoische  Welt- 
auffassung bei  all  ihrer  tn)ertrei))ung  auf  das  harmonische 
Lebensgefühl  zurückwirken  mulste  und  den  künstlerischen 
Weltsinn  erhöhen,  wie  dieselbe  ihren  Bekennern  Beweis  für  das 


^)  De  plac.  phil.  I,  6.  879  D:  KaXog  iVt  6  xög^xog'  ^rjXov  J'  ix 
Toü  a/rj/uKTos  xai  toü  /QUfxctTog ,  xal  tov  fMfy^d^ovq  xai  Trjg  nsQl  xov 
xoa/uov  Twr  (tOT^QCDv  noixiXtag.  Im  darauffolgenden  wird  erörtert,  wie 
besonders  die  bläuliche  Farbe  des  Himmelraums  das  anschauende  Auge 
fesselt. 

'^)  De  plac.  philos.  I,  7.  (S81F:  x«^  nveOfxa  fih-  Jifjxov  Je'  okov 
TOV  xoofjov  Tccg  <^t  7i()Oor]yoQ(ttg  /ufTnka/ußciVOV  Jt«  rixg  rrjg  vkrjg 
Jfc'  Tjg  xfxo')Qrjxe  naQakkä^iig.  Stab.  Ecl.  1,  66;  Diels  305  f.  Plutarch, 
a.  a.  0.  I,  6879  D:  nvtufua  votQov  xal  nvQoiöig  ovx  f/o?'  lulv  fxo()(f>rjV 
fXiTttßakXov  öi  etg  o  ßovkerai  xal  aüve^o/noiovfjtvov  näatv. 

")  Mullach,  Deniocr.  Abd.  o\).  Fragni.  S.  204  Fr.  phys.  I. 
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Dasein  Gottes^)  gewilhrte  imd  somit  ihre  Lebensaiiscliauuiigen 
durch  göttliche  Sanktion  erhob.  Will  man  ihnen  deswegen 
den  philosophischen  Ruhm  streitig  machen,  so  kann  man 
jedenfalls  nicht  ihre  geschichtliche  Bedeutung  schmälern. 

So  viel  über  die  systematischen  Voraussetzungen  des  kos- 
mischen Logos  der  Stoiker  und  die  Anwendung,  die  dem  Be- 
griffe zum  Teil  wird.  Der  Begriff  selbst  harrt  einer  inneren 
Analyse. 

Dem  Weltzustand  entsprechend  ist  die  Weltidee  eine. 
Der  Logos  ist,  wie  es  mit  einem  prägnanten  griechischen  Wort 
heilst,  uTzlovg,  d.  h.  unzusammengesetzter  Natur,  einfach  ge- 
setzt^).    Ist  die  Welt  eins,  so  der  Logos  nicht  weniger^). 

Also  im  Prinzip  eine  Einheit.  Aber  die  philosophische 
Weltbetrachtuug  bietet  eine  Mehrheit  von  Vorstellungen,  die 
je  auf  Wirkungen  variierter  Form  sich  beziehen.  Das  stoische 
System  kommt  dieser  inneren  Mannigfaltigkeit  des  Gegen- 
standes entgegen  durch  Vollziehung  einer  entsprechenden  Zer- 
legung des  Logosbegriffs*). 

Hier  haben  die  Stoiker  eine  eigentümliche  Bezeichnung 
gefunden.  Sie  sprechen  von  einem  Logos  spermatikos  resp. 
in  Mehrzahl  von  Logoi  spermatikoi. 

Die  Bezeichnung  hat,  wie  augenblicklich  auffällt,  den 
Vorteil,  einen  Gedanken  mit  kausaler  Prägnanz  ins  Wort 
selbst  zu  verlegen.  Es  wird  eine  solche  Gruppe  von  Logoi 
bekundet,  welcher  die  Eigenschaft  anhaftet,  die  der  Begriff* 
von  OTTtgiiia  in  Erinnerung  ruft. 


')  Vgl.    De    plac.    phil.    I,    6.    879  D:    "Ea/ov    J'     fvvoiav    tovtov 

(sc.    ^€0v)     TTQtÜTOV     jUiV     UTTO    TOV    XulXovg    TMV    ^ fALfdiVOU EVWV    TTQOnhiußa- 

vovreg'  ovöhv  y(iQ  tmv  xaXtuv  eixi]  xul  dg  (tv/(  yiverac  dXXa 
/ufTct    Ttvog   T  €/  vr)g   (^  r]  fj  iov  Qyo  v  arig. 

2)  Plutarch,  De  comm.  not.  adv.  Stoicos  44,  1083  B. 

^)  Stob.,  Ecl.  I,  886:  (og  fihv  ol  Zionxoi  Xfyovaiv ,  sig  re  (ütiv  o 
Xoyog  y.cti   rj  avir]  nuvTwg  (^ictvorjaig. 

*)  Die  Mehrzahl  der  Vorstellungen  wird  empfunden  in  Stellen,  Iwie 
Cornutus  C.  5:  über  Ares  6/uov  yccg  avroTg  ylvercti  xal  aurbg^  liQ^a- 
uevr]g  (5f/V  xctl  xgcciveiv  tu  ovrci  xara  rovg  iv  auTTj  Xoyovg  rrjg  (f^vaeoog- 
Cfr.  c.  6  über  Atlanta  und  c.  27  über  Pan.:  yldyvov  Jf  xal  6;(€it^v 
tiVTov  7TaQ€i(raysad^ai  Jt«  tö  nXtj&og  (i]v7T(q  el'Xrjife  ansQuaTixcHv  Xoycav 
X(u  T(jjv  xard   auuui^iv  l^  avTcov  yivoju^'vcov. 
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Es  geschieht  nicht  zum  erstenmal  in  der  griechischen 
Philosophie ,  dafs  das  Wort  (to  OTcaQf.ia  und  Derivativa)  für 
kosmogonische  oder  ontologische  Erörterungen  verwertet  wird. 

Bei  Anaxagoras  sind  die  OTreQuara  (neben  den  xQi^i^iaTa) 
die  Grundbestandteile,  in  die  alles  Seiende  bei  letzter  Analyse 
zerlegt  wird;  dasselbe,  was  in  aristotelischen  Schriften  die 
Homoiomerien  Anaxagoras'  genannt  wird.  Sie  sind  qualitativ 
verschieden.  Das  Moment  von  liidividualität,  das  sich  hier- 
durch bewährt,  erhöht  ihre  Bedeutung  als  ideengeschichtliche 
A^orltäufer  für  das  stoische  Theorem.  Übrigens  hebt  Heinze 
(S.  109)  mit  Recht  die  Verschiedenheit  hervor,  die  hier  be- 
steht. Anaxagoras  hat  in  seinen  Spermata  kein  Entwickelungs- 
prinzip  gefunden,  nur  ein  Urplasma  aufgestellt.  In  dem 
Zeitraum  zwischen  Anaxagoras  und  den  Stoikern  bleibt  der 
Begriff  so  ziemlich  ohne  Geschichte.  Denn  das  ist  vollends 
etwas  anderes,  wenn  wir  hie  und  da  von  ontg^a  in  halb 
figürlicher  Bedeutung  als  einem  abstrakten  Urstoff  hören  ^), 
oder  wenn  Aristoteles  in  seinen  physiologischen  Erörterungen 
von  üQyara  07ieQt.iai;r/.a  spricht^). 
\J  Was   nun   besonders   das  Adjektivum   G7reQf.taTr/.6g  anbe- 

trifft, so  ist  von  Interesse,  dafs  erst  zur  Zeit  der  Stoiker  dies 
Wort  durch  Verknüpfung  mit  Xoyog  eingreifende  Bedeutung 
in  der  philosophischen  Technologie  erlangt.  Das  Adjectiv- 
suffix  -zog  gehört  als  Spraclipliänomen  der  attischen  Blüte- 
Z(nt  an  und  dringt  eigentlich  erst  nach  Herodot  in  den 
Sprachge])rauch  ein.  Man  könnte  hierin  eine  Bestätigung 
finden  für  das  mannigfaltigere  hellenische  Geistesleben,  welches 
mit  ihren  Begriffen  ungel)undener  verfährt  und  mittelst  neuer 
Attributivformen  mit  neuen  Gedankenverknüpfungen  wirt- 
schaftet. Dem  entsi)richt  die  Bewegung,  die  im  allgemeinen 
mit  den  Stoikern  die  Logosidee  gemacht  hat.  Es  handelt 
sich  um  eine  giinze  begriffliclie  Ökonomie.  Die  Adjektiven 
auf  -zog,  die  nunmelir  ncibst  denen  auf  log  die  geläufigsten 
von  alh'ii  werden,  l)ezeiclinen  ziemlich  ungefäibt,  man  könnte 
sagen,  mathematisch  eine  l^eziehung;  das  Substantiv,  welches 
durch    ein    solches    Attribut   charakterisiert   wird,    wird   als 


')  Plato,  Timäus  561);  Pindar,  Ol.  7.  87. 

"^j  Vgl.  die  ausführliche  Auseinandersetzung  bei  Zcller  IT,  2.  48-i  v\nni.  4. 
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einer  ])estiiiiiiiteii  Cxattimg  angehövig  bestiinnit.  Das  so  deter- 
minierte Adjektiv  selbst  drückt  einfach  die  im  Grundwort 
liegende  Art  und  Beschaffenheit  beziehungsweise  aus.  Es 
entspricht  der  deutschen  Endung  -ich  oder  -ig^).  —  Um  die 
Bedeutung  von  07ieQi.taTiy.6g  zu  erfassen,  haben  wir  zunächst 
auf  07TiQf.ia  zurückzugehen,  was  der  Same  bedeutet,  aber 
auch  überhaupt  alles,  was  belebende,  zeugerische  Kraft  in 
sich  verbirgt:  Keim,  Urstoff',  Grundstoff'  u.  s.  w.  Es  konnte 
sich  kein  Wort  besser  eignen  als  Sjml)ol  des  Lebens^). 
OTteQj.iaTr/.üg  ist  hiervon  die  einfache  attributive  Formulierung 
des  unverrückt  gebliebenen  Begriffs,  es  bezeichnet  zum  Samen 
gehörig,  den  Samen  betreffend.  Aristoteles  verknüpft  das 
Wort  mit  ogyavov.  Der  Begriff'  findet  Anwendung  in  seiner 
Biologie^).  Logos  spermatikos,  ein  ideeller  Weltsame,  ist 
der  mächtigste  Versuch,  das  All-Leben,  die  allgemeine  Zeugungs- 
kraft der  Natur,  in  ein  einziges  geistiges  Universalprincip 
zusanmienzufassen ,  um  es  darauf,  bei  der  plastischen  Ent- 
faltung, in  Myriaden  von  KraftVerzweigungen  (Logoi-sper- 
matikoi)  wieder  auseinanderzulegen. 

Wenn  wir  uns  ferner  nach  ideengeschichtlichen  Anhalts- 
punkten umsehen,  so  wird  wohl  die  eigentümliche  Neigung 
des  griechischen  Denkens,  Vorstellungen  zu  individualisieren, 
mit  ins  Spiel  eingetreten  sein.  Ähnlich  ist  der  plastische  Geist 
der  Griechen  schon  früher  zum  Durchbruch  gekommen  in  der 
Philosophie,  nämlich  bei  Plato.  In  der  That  wird  die  Ideentheorie 
dieses  Denkers  den  Stoikern  als  Vorstellungsmuster  gedient 
haben  können.  Seine  philosophiegeschichtliche  Bedeutung  ist 
unbestreitbar,  und  unverkennbar  klingen  bei  all  der  meta- 
physischen Verschiedenheit  die  platonischen  Ideal  gestalten  in 
den  stoischen  Kraftplasmen  nach.  Doch  ist  bei  den  Stoikern 
das  Verhältnis  von  dem  göttlichen  Weltgeist  zu  der  konkreten 


^)  Zum  obigen  vgl.  Kühner-Blafs,  Ausf.  Grammatik  I,  2.  Ausg.  1892, 
S.  294  f. 

'-)  OTifQ/jcc  ist  selbst  keine  Prime,  sondern  vom  Verbum  an^iQoi 
deriviert.  Da  dies  zunächst  säen  —  nur  in  sekundärer  Fassung  zeugen  — 
bedeutet,  könnte  Zweifel  obwalten,  ob  nicht  bei  den  Derivaten  ein  Moment 
von  der  Handlung  des  Säens,  des  Saatstreuens  harrt.  Dem  Bilde  der 
unzählig  verzweigten  Logoi  spermatikoi  wäre  —  pragmatisch  geurteilt  — 
damit  nur  ein  harmonischer  Zug  beigefügt. 

^)  Gen.  an  I,  4,  vgl.  18,  in  seiner  Erörterurg  über  die  Genitalia  u.  s.  w. 
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Welterscheinung  ein  innigeres  als  bei  Plato,  dessen  Theorie 
ja  in  unausgleichbaren  Dualismus  ausläuft^).  Wozu  aber 
schon  in  Piatos  Ideenlehre  ein  Ansatz  gesehen  werden  kann, 
das  findet  sich  bedeutungsvoll  in  der  organischen  Welt- 
betrachtung, welche  diese  Theorie  der  Stoiker  bekundigt  ^). 
Man  hat  sich  vorzustellen,  dafs  die  Lehre  von  dem  Logos 
spermatikos  gerade  aus  einem  solchen  organischen  Welt- 
eindruck quillt,  während  umgekehrt  erkannt  werden  muls, 
dafs  diese  stoische  Lehre  uns  im  Stiche  läfst,  wenn  wir  nach 
Ursprung  und  Entwickelungsart  unorganischer  Dinge  fragen. 
Die  Lücke  in  der  anschaulichen  Abrundung  der  stoischen 
Theorie,  die  hierdurch  entsteht,  kann  uns  aber  über  die  ein- 
greifende Wichtigkeit  ihrer  organischen  Weltauffassung  nicht 
irre  machen,  und  gerade  hier  möchte  ich  die  Bedeutung 
Aristoteles'  betonen ,  der  ja  zuerst  die  Idee  des  Organischen 
aufgestellt  hat  ^). 

Es  ergiebt  sich  aus  dem  Angeführten,  dafs  unser  Begriff 
aus  einer  schon  vorhandenen  Ideensphäre  entsprungen  sein 
kann,  dabei  aber  als  technische  Gestalt  spontanes  Begriffs- 
erzeugnis der  Stoiker  bleibt. 

Der  Wirksamkeit  nach  hat  der  Logos  spermatikos  die 
stoische  Kosmogonie  zu  beschreiben  "*).     Als  erste  elementare 


*)  Man  vergleiche  Origines  c.  Geis.  V,  7 :  (raq^s  d'rj  tov  olov 
xoa/uov    l^yoiOLV   firra   y^eov,   2^TO)ixoi  ju(v  tov  7TQ(otov,  ol  J'  ano  IJXcc- 

TOOVOg    TOV    (hvTfQOV. 

2)  Cfr.  Heinze  S.  110. 

^)  Heinze  hebt  124  die  Verwandtschaft  unseres  Logos  sperm.  mit  den 
Arist.,  De  an  I,  1.  403  a,  angeführten  Xoyoi,  hvXot  vor.  Und  es  ist  wahr, 
dafs  diese  echt  aristotelischen  Immanenzprinzipien  der  stoischen  Lehre 
sachlich  viel  näher  stehen,  als  die  olympischen  Gestalten  der  platonischen 
Ideenwelt.  Was  aber  di(!sen  speciellen  Ausdruck  bei  Aristoteles  um  seine 
prägnante  Bedeutung  bringt,  ist,  dafs  derselbe  kein  Glied  eines  durch 
loyog  technisch  bestimmten  Systems  repräsentiert.  Die  koyoc  (vvXot-,  die 
hier  vereinzelt  bei  Aristoteles  auftreten  als  Varianten  von  seinen  6/'(F>? 
Tti  iv  Ttj  vXrj  sind  einer  anderen  Vorstellungsgnippe  entsprungen,  als  die- 
jenigen der  Xoyoi  ane()fjccTixo{.  Zu  ideengcschichtlicher  Erklärung  der 
letzteren  werden  sie  deswegen  kaum  dienlich  sein. 

*)  A.  a.  ().  wird  Gott  oder  fi/urtQiu^vr]  etc.  als  ursprüngliche  Quelle 
hervorgehoben.  Hier  liegen  zwei  verschiedene  Ausgangspunkte  vor.  Darüber 
später  unten.  Das  Problem  der  Präexistenz  dieser  Logoi  hat  den  Stoikern 
nicht  vorgelegen.     Die  Antwort  wäre   negativ  oder  neutral  gewesen.     Das 
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Form  des  Logos  spermatikos  erscheint  das  Urwasser^),  sein 
wahres  Element  aber  ist  das  Feuer.  Doch  hier  näher  auf 
Details  einzugehen,  wäre  ziemlich  müfsig.  Nicht  ist  der  Logos 
irgend  einem  stofflichen  Weltelement  entsprungen  und  nicht 
kommt  er  bei  Anschliefsung  an  ein  solches  um  seinen  geistigen 
Charakter.  Das  Weltsperma,  durch  den  Logos  charakterisiert, 
durchdringt  die  Welt  und  —  verleiht  ihr  eine  ideale  Ein- 
fassung. Neben  dior/.slv  führt  die  stoische  Sprache  ein 
7€EQLex^Lv  ein  und  entwirft  demgemäfs  das  Bild  einer 
„logischen"  Welt^). 

Gerade  diese  geistige  Aufgabe  macht  den  loyog  o/isq-  L^ 
(.laTi^bg  zu  demjenigen,  was  er  ist,  ja  hat  den  Begriff  ins 
Dasein  gerufen.  Es  sollten  die  ewig  erneuerte  Individualität, 
die  nie  zusammenbrechende  Formalität,  die  Regelmäfsigkeit, 
das  Mafs,  die  Beziehung  und  die  Zeugung,  die  Schönheit  und 
Sicherheit  —  das,  was  die  Stoiker  mit  Vorliebe  iy  öiayi6Gf.ir]oig 
benennen,  ihr  philosophisches  Zeichen  haben :  man  fand  unsern 
Begriff'.  Die  Welt  wird  durch  dies  Prinzip  zerlegt  und  zu- 
sammengefafst^).  Wie  die  aristotelische  Form  ist  diese  meta- 
physische Figur  zweierlei :  1)  die  Ursache ,  die  die  Gegen- 
stände  hervorgebracht  und   2)  die   Erklärung  ihrer  inneren 


göttliche  Wesen,  das  sich  durch  koy.  aneQ/x.  entäufsert,  hat  diese  Be- 
schaffenheit (die  Logosbeschaffenheit)  erst  bei  dieser  Weltaktion  bezogen. 
Gegen  Heinze  S.  113. 

^)  Diog.  Laert.  VII,  136  über  Zeno:  xar'  «(?/«?  juiv  ovv  yM&^  avrov 
övTcc  TQ^TTeiv  nnociV  ovaiav  (ft'  a^Qog  sfg  v^(oq'  xal  tagniQ  iv  rrj  yovrj  tö 
G7€Qjua    negte/erai    oItco   xal   tovtov   G7T€Q/uaTiy.6v   Xöyov  ovict   tov   xog- 

fJOV.    X.T.X. 

2)  Sextus  Emp.  adv.  Mathem.  IX,  103.  575.  Lehre  Zenos:  xa)  Ji« 
TovTO  ii  TTQotirai  Xoycxov  Cmov  an^Q/ua  6  xoa/uog,  ov^  cog  tov  avd^Qwnov 
xuTu  dnoßQaa/uov,  txlXd  xa&6  thqi^x^''  oniQfAUTa  Xoyixwv  ^wwj',  n^Qi^/fc 
tÖ  Tiäv  ....  «AA'  ort  XoyoL  anSQjuuTcxol  Xoyixwv  ^tpaiv  ^v  aurq)  ttsql- 
i^ovrai,  MöTf  sivac  toioito  t6  Xeyöfxevov  6  <^i  yE  x6G(j.og  tieql^x^^  gti^q- 
^lUTog  Xöyovg  Xoycxwv  i^wiov'  Xoyixog  äga  iariv  6  xoa/uog.  (Doch  kann 
man  bezweifeln,  dafs  der  Terminus  Xoyog  gtieq/u.  schon  einem  Zeno  an- 
gehörte.)   Vgl,  Ravaisson,  oben  angef.  Abh.  S.  17. 

^)  Stob.  Ecl.  I,  374  über  Kleanthes:  xal  Moneo  nvlg  Xoyot  rwv  fjegtüv 
filg  Ofx^Qua  awiovTsg  /niyvvvrai  xal  av&ig  öiaxQivoVTai^  ysvofx^vojv  i(x)V 
/neoüjv  ovTüjg  l^  ivog  ts  nävxa  yiyvtad^ac  xal  ^x  ndvrtoi'  etg  iV  Gvy- 
xotveG&ai,  OiStu  xal   GvfUfwvwg  (^ct^oÜGrjg  TTJg  neqioöov. 

Aall,  Logos.  9 
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und  äufseren  Beschaffenheit  \).  Das  neu  erfundene  Weltprinzip 
ist  berufen,  Aufschlufs  über  die  zwei  Rätsel  alles  Daseins  zu 
geben :  Ursprung  und  Erscheinungsart  —  das  kausale  und  das 
ästhetische. 

Es  treten  neben  dieser  kosmischen  Logosgestalt  in  der 
stoischen  Lehre  auch  andere  systematische  Figuren  auf,  die 
auf  ähnliche  Bedeutung  Anspruch  erheben  und  in  das  Ge- 
biet, das  wir  dem  Logos  angewiesen  haben,  hinüberzugreifen 
scheinen. 

Ein  solcher  Begriff  ist  schon  in  unseren  P^rörterungen 
vorgekommen,  nämlich  rj  q^ioig.  Das  Wort  kann  nicht  viele 
Erwägungen  veranlassen.  Es  ist  gerade  das  nämliche  Prinzip, 
welches,  seinem  prägnanten  Wesen  nach,  loyog  benannt  wird. 
Nicht  ganz  ebenso  mag  es  sich  verhalten  mit  einer  anderen 
Gestaltung  der  stoischen  Mosaik,  zu  der  wir  jetzt  übergehen. 

Die  Welt  wurde  durch  die  kürzlich  oben  dargestellte  Idee 
als  eine  gesetzmäfsig  geregelte  bestimmt.  Und  dies  Gesetz 
ist  eine  Einheit ,  die  ununterbrochen  alles  umspannt.  Ein 
neuer  Begriff'  ist  hievon  die  Konsequenz.  Hat  die  Welteinheit 
als  Vorderseite  eine  orf-indd^eia  zcTw  ohov^  so  hat  sie  als 
Kehrseite  die  Notwendigkeit,  die  ai'ayyirj,  das  Verhängnis,  die 
eii^iagiLievr:. 

Die  Ei(.iaQ(.ievri  ist  ein  echt  stoisches  Gedankenwesen.  Bei 
Plato  und  Aristoteles  erscheint  dieser  Begriff  den  übrigen 
Prinzii)ien  als  selbständig  nebenherlaufend,  bei  den  Stoikern 
nehmen  wir  eine  innerlichere  Verknüpfung  mit  dem  System 
im  übrigen,  eine  universellere  Anwendung  wahr.  Bei  Heraklit 
ist  der  Begriff  nur  noch  ein  philosophisches  lludiment  und 
auch  bei  Demokrit  nicht  völlig  gezeitigt.  Hier  kommt  das 
deterministische  Philosophumenon  zur  Entfaltung  und  zu 
systematischer  Würde.  Nichts  ist  seinem  Eintluis  entzogen^). 
Unter   Varianten,   die   in   stoischen    Aussagen   mitunter   auf- 


^)  Wie  der  stoische  Logos  die  wahre  Realität  zugleich  und  der 
Grund  ist,  so  hat  der  deutsche  Volkssinn,  wie  sich  derselbe  in  der  Sprach- 
bildung bezeugt,  aus  der  ersten  Sache  (dor  (irundsache)  die  Ursache 
gemacht. 

^)  Diog.  Laert.  VII,  149:  xa!)^  ttiKcuuh'yrji'  ()'t  <f(xat  ra  tkcitu 
ylyvtai'hii. 


Die  Stoiker.  131 

gezählt  werden,  erscheint  auch  eiuaQf.iivi]  als  eine  der  geistigen 
Weltkräfte,  in  welchen  die  Erklärung  der  Welt  hestehen  soll. 
Liegt  hier  eine  Identität  mit  dem  Logos  vorV  Es  gieht  Aus- 
sagen, denen  zufolge  man  es  annehmen  möchte.  Eins  ist  (iott 
und  Nous  und  Eimarmene  und  Zeus  und  was  dergleichen  für 
Namen  vorkommen :  so  referiert  Diog.  Laert.  die  Stoiker  ^). 
Dafs  ein  Wesensverw^andtnis  besteht  zwischen  dieser  Figur  und 
dem  Logosgesetz  der  stoischen  Schule,  und  zwar  von  vorn- 
herein, leidet  keinen  Zweifel,  und  insofern  w^erden  wir  den 
schon  w^eiten  Bereich  unseres  Logosbegriffs  um  eine  neue 
Ideeform  bereichern  müssen.  Dann  kann  es  auch  nicht  viel 
Verwunderung  erregen,  dais  die  Weltidee  als  ngovoia  auch 
eine  religiöse  Rolle  im  System  der  Stoiker  überninmit. 
Chrysipp  schrieb  mehrere  Bücher  über  die  Vorsehung.  Die 
innere  Verknüpfung  mit  dem  Logosgedanken  und  mit  der 
Eimarmene  ist  durch  die  auch  hier  obwaltende  arayy.r]  her- 
gestellt, wie  es  hier  und  da  durcji  stoische  Sprüche  bezeugt 
worden  ist^). 

Eine  vollständige  Identität  zwischen  diesen  Begriffen  und 
unserem  Centralbegriff,  dem  Logos,  läfst  sich  auf  der  anderen 
Seite  aber  kaum  etablieren.  Es  ist  im  Verhältnis  zum  Logos 
namentlich  Eimarmene,  die  uns  als  der  systematisch  be- 
deutendere Begriff  beschäftigen  kann.  —  Nehmen  wir  die  an- 
geführte Stelle  aus  Diog.  Laert.  vor,  so  geht  aus  der  Ausdrucks- 
weise unzweifelhaft  hervor,  was  hier  zunächst  vorliegt.  Es 
ist  nicht  das  Bedürfnis  einer  systematischen  Kombination, 
sondern  das  rein  logische  Bedürfnis  einer  Reduktion,  rein 
innerhalb  eines  Ideenbezirks  gehalten^).  Und  ganz  in  ent- 
gegengesetzte Richtung  leiten  andere  Phänomene  der  stoischen 
Litteratur.    Chrysipp  handhabt  die  Bestimmungen  von  eifxag- 


^)  VII,  134:  fV  r'  that  d^eov  xai  vovv  xal  tifAaQf^evrjv  xal  ^/i'a 
noX)Mig  T    h^Qdig  ovoiiccni'aig  nooaovouäi^eod-ctc. 

2)  Die  zwei  Begriffe  sind  von  der  vorangehenden  Philosophie  vererbt. 
Da  sie  nur  äufserlich  mit  der  Geschichte  unserer  Idee  verknüpft,  nicht 
ein  esoterisches  Erzeugnis  bezeichnen,  können  sie  kein  tiefgehenderes 
Interesse  beanspruchen.  Wir  werden  unten  bei  der  Erörterung  von  dem 
stoischen  Gottesbegrift'  wieder  auf  das  Thema  zurückkommen. 

^)  Man  bemerke  vovg  anstatt  löyoq:  die  schlichte  Idee  statt  der 
operativen  Figur  des  iSybtenib. 
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^evTj  in  einer  Weise,  die  erkennen  läfst,  dafs  es  sich  hier 
nicht  um  einfache  Identität  handelt^).  Poseidonius  stellte 
eine  ideale  Rangstufe  auf  und  wies  der  Eimarmene  die  dritte 
Stelle  an;  als  höhere  erscheinen  Zeus  und  die  Physis^).  In 
einer  Stelle,  wo  Stobäus  über  Zeno  berichtet,  sagt  er,  dafs 
der  erste  GrundstolT  der  Welt  (^  ovöla,  ?)  tcov  ovtcov  Travzcov 
/iQCüTrj  vXrj)  von  dem  All-Logos  (tov  tov  Ttawog  Xoyov)  durch- 
laufen wurde,  welchen  etliche  Eimarmene  nennen  (ov  evtoc 
ei^aQf^iivrjv  -/.alocoiv)^).  Also  doch  nur  etliche!  Yermifste 
Stobäus  diese  Gleichsetzung  bei  Zeno  z.  B. ,  da  er  gerade 
hier  die  restriktive  Bemerkung  macht?  —  Dem  sei  wie  ihm 
wolle,  jedenfalls  gilt:  Eine  durchgeführte  Identität  ist  keine 
genuine  stoische  Lehre.  Dies  muls  festgehalten  werden,  wenn 
wir  Stellen  finden  wie  Diogenes  Laert. :  Dais  die  Eimarmene 
der  „ausgesprochene"  Grund  von  allem  Seienden  ist  oder  der 
Logos  xa^'  ov  0  'Aoof-iog  öie^dyeTaL*).  Dies  bezeichnet  eine 
erklärende  Bestimmung  vom  Fatum,  das  nicht  blind  sein  soll, 
bietet  aber  keine  Variation  der  Logosidee.  Der  Ausdruck 
will  nicht  geprefst  werden  ^).  In  der  That  hat  die  Eimarmene 
eine  Expansivität,  dergemäfs  sie  bald  mit  einem,  bald  mit 
einem  anderen  Begriff  sich  zusammenfalst.  Es  ist,  als  ob  ihm 
erst  daraus  ))egrifflicher  Inhalt  zufliefse.  Die  Eimarmene  ist 
nach  Chrysipp  der  Weltlogos  oder  der  Logos  der  durch  die 
Vorsehung  sich  bethätigenden  Weltverwaltung  (hier  verrät 
sich  das  Gefühl  des  Disparaten);  weiter  berichtet  Stobäus 
über  Chrysipp:  er  stellt  auch  statt  loyog  die  Wahrheit  auf, 
die  Ursache,  die  Natur,  die  Notwendigkeit;  auch  andere  Be- 


^)  Cfr.  Diels  Doxogr.  gr.  H23  namentlich  folgende  Tirade:  /utTaka/i- 
ßitvti  ö'  (tVTt  TOV  Xnyor  rrjv  ccXi]&eim',  rrjv  ahCav,  ttjv  (fvaiv,  rrjv  ccrccy- 
y.qvxaO^'    fr^(>«?   xal   Ir^Qttg   Intßokag. 

2)  Stob.  Ecl.  1,  178. 

3)  Ebendaselbst  I,  322. 
^)  VIT,  140. 

^')  Ähnlich  werden  wir  sehen,  dafs  die  Stoiker  die  Erde  Gott  nannten, 
obgleich  sie  a.  a.  0.  systemgemäfser  als  sein  Werk  bezeichnet  wird.  Die 
Mantik  wird  —  wie  der  unbedingt  höhere  l^egriff  nQovoia  —  bei  den 
Stoikern  als  eine  Macht  bezeichnet,  die  alles  trügt.  Dies  hindert  wiedoruni 
nicht,  dafs  sie  als  eine  specielle  rf^/rq  ((ha  nvag  fxßdoHg)  niif  l)ostinimto 
Grenzen  beschrankt  wird. 
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neimuugen  fügt  er  hinzu  ^).  Es  dämmert  auch  hei  den  Stoikern 
das  Bewuistsein,  dals  zwei  Gedankenreihen,  wie  die  durch 
Logos  und  Eimarmene  gekennzeichneten,  wohl  ineinander  ver- 
flochten werden  konnten,  dais  sich  aber  die  Vorstellungsformen 
nicht  recht  decken  wollen.  Und  in  der  That  bleibt  immer  ein 
begrifflicher  Abstand  bestehen.  —  Der  Naturgeist  und  das  Ver- 
hängnis lassen  sich  in  der  griechischen  Philosophie  nicht  viel 
bequemer  zusammeuzwingen  als  Physik  und  Geschichte.  Ist 
nichtsdestoweniger  ein  intimer  Zusammenhang  geschichtlich 
innerhalb  des  Stoicismus  erbracht,  so  wird  man  sich  doch  das 
wahre  Begriffsverhältnis  so  vorzustellen  haben:  Die  Namen 
sind  ursprünglich  verschiedenen  Bedürfnissen  entsprungen,  ob- 
wohl durch  systematische  Voraussetzungen  einander  ziemlich 
nahe  gebracht.  Nachher  hat  der  systematische  Geist  der 
Schule  auf  Vereinfachung  des  Vorstellungsmaterials  gedrungen, 
der  gewöhnlichen  Neigung  für  Reduktion  Folge  leistend.  Was 
sich  ergab,  war,  dafs  mehrere  Begriffe  über  die  Grenzen 
anderer  griffen  und  das  nämliche  geistige  Gebiet  überspannten. 
Der  systematisierende  Schulgrift'  ist  dann  die  Identifikation, 
die  indessen  nie  ganz  durchgeführt  worden  ist. 

Nachdem  Phidias  die  Athene  -  Parthenos  geschaffen  hat, 
gräbt  er  ihr  sein  eigenes  Bild  in  das  Schild.  Die  kunstvolle 
Weltidee,  welche  der  Stoiker  im  Logos  entschleierte,  nimmt 
er  schliefslich  auch  besonders  für  sich,  den  Menschen,  in  An- 
spruch. Wir  werden  uns  im  folgenden  mit  dem  Logos  im 
Menschen  zu  beschäftigen  haben. 

Die  Stoiker  sind  von  Hause  aus  Empiriker.  Ihre  Psycho- 
logie aber  ist  nicht  wenig  kompliziert.  Nicht  ohne  eine  ge- 
wisse Analogie  mit  dem  ^/.olvov  aiGd^rjrrJQLov  bei  Aristoteles 
stellten  sie  ein  ^ye/^ioviKÖv  auf,  das  die  geistigen  Fähigkeiten 
wie  in  einem  Brennpunkt  in  sich  vereinigt,  zugleich  aber 
deren  wichtigster  Teil  und  leitende  Centralstelle  ist.  Bei  der 
Geburt  ist,  stoischer  Lehre  nach,  dieses  noch  ganz  unbestimmt, 


*)  Stobäus  Ecl.  I,  180:  XQvainnog  övvafÄiv  TTvsv/uaTixrjv  ttjv  ovaiav 
TTJs  dfxuQfxivrig,  tcc^€c  tov  navrog  ^iocxtjtixi^v  ....  dann  weiter:  etfxccQ/u^vrj 
loTiv  o  TOV  xoa/uov  Xoyog  rj  koyog  ruiv  Iv  rci)  xoGfiO)  nqovoia  öioixov- 
fi^VfoVy  /xiittkafußävei  Jt  ccvtI  tov  koyov  ttjv  dki^d^iiav,  Triv  cifTiaVj  TtjV 
(fvaiVf  TTjv  dvdyxrjv,  TiQoaTi&elg  xai  hiQccg  ovofxoaCag. 
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wie  eine  offen  liegende  Tafel,  die  beschrieben  werden  solH). 
Was  sich  zuerst  in  dieselbe  einzeichnet,  das  sind  die  Sinnes- 
emplindungen  ^).  Dann  tritt,  den  psychischen  Organismus  be- 
reichernd, die  ftQolrjijug  hinzu  als  eine  dem  Geiste  inne- 
wohnende Vorstellungsform.  Ihre  Quelle  ist,  stoischer  Ansicht 
nach,  die  menschliche  Vernunft;  den  jedesmaligen  Sinnes- 
thätigkeiten  gegenüber  kommt  ihr  insofern  die  Priorität  zu, 
eine  Thatsache,  die  im  Worte  selbst  ausgedrückt  ist.  Die 
lateinische  Übersetzung  ist  gewöhnlich  notio  (notitia),  genauer 
praenotio  oder  anticipatio ;  virtuell  fällt  der  Begriff  mit  den 
tvvoiai  zusammen,  und  man  kann  auch  von  TtQohjil'sig  Koival 
sprechen  hören.  Der  technische  Ausdruck  lautet  ewoLat  %oivai, 
die  Universalvorstellungen,  Begriffe,  die  sich  jedem  Vernunft- 
wesen mitteilen^). 

Wie  schon  aus  dem  Angeführten  hervorgehen  wird,  nähern 
sich  die  Stoiker  ziemlich  dem  Sensualisnuis ;  ihrer  natura- 
listisch-monistischen Neigung  sagt  eine  derartige  Theorie  auch 
durchaus  zu.  Die  Wahrnehmungen  werden  bei  ihnen  materiell 
beschrieben.  Durch  TVTtiooLg  in  der  Seele  entsteht  die  primi- 
tive Vorstellung,  /^  cpavxaoia^).  Die  Sinneseindrücke  und  die 
davon  erzeugten  Vorstellungen  halten  sie  für  an  sich  zu- 
verlässig^). Die  Natur  leitet  selbst  den  Wissensvorgang  nach 
(besetzen,  die  ihr  Eigentum  sind,  und  öffnet  für  Erkenntnis 
die  Wege*^). 

Auf  der  anderen  Seite:  Wenn  gleich  jeder  Überzeugung 
eine  sensualistische  Unterlage  in  den  allgemein  beteiligten 
Gesamterfahrungen  (ytoival  ivvoiat)  gegeben  ist,  so  stellen  die 


1)  De  plac.  pbil.  III,  11.  900  B:  Ol  Zriü'Cxol  (faotv'  "Orav  yfvvr]^^ 
o  (iVÜQwnug  f-x^i'  tu  riyefiovixbv  jlk'qos  Trjg  ^j.>v/rjg  üJanfQ  /aQTrjg  h'fQyöJv 
tfg  €inoyQCi(f>i^v. 

2)  Ebendaselbst  a.  a.  0.;  Etg  tovto  fjiiav  ixaOTriv  rtav  Ivvonov  iva- 
7iüy()(t(fiTac.    riQMTog  J"^  o  T»;f  ((VftyQa(^rjg  TQonog,    o  (hn  tmv  atn^9^(JS0)v. 

^)  Über  den  Unterschied  dieser  Vorstellungen  von  den  platonischen 
Ideen  vgl.  Ravaisson  S.  38  ff. 

*)  Sext.  Emp.  adv.  math.  IX,  197. 

^•)  Cicero,  De  nat  deorurn.  11,  42  über  Zeno:  K  quo  sensibus  etiani 
fidern  tribuebat. 

^)  Cicero,  a.  a.  0. :  ....  quodque  natura  quasi  normam  scientiae  et 
principium  sui  dedidisset,  unde  postea  notiones  rerum  in  animis  iniprimc- 
rentur,  e  quil)us  non  principia  solum  sed  latiores  quaedam  ad  rationeni 
inveniendam  viae  Jiperirentur. 
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Stoiker  nichtsdestoweniger  Gesetze  auf  für  wissenschaftliche 
Überzeugung  und  legen  den  Vorstellungen  einen  verschiedenen 
Erkenntnis  wert  bei. 

Die  Stoiker  nahmen  von  einigen  Vorstellungen  an,  da(s 
sie  eine  von  selbst  einleuchtende  Klarheit  {evagyeia)  ent- 
hielten, kraft  welcher  sie  sich  der  Erkenntnis  aufdrängten  *). 
Durch  Bew^eisführuug  erhärtbar,  gewähren  sie  Einsicht  und 
sind  an  sich  unerschütterlich  ^).  Dies  ist  bei  Zeno  die  begriff- 
liche Vorstellung. 

Das  Wort,  Avelches  die  Stoiker  hierfür  in  die  philosophische 
Sprache  einführen,  ist  die  cpavTaoia  yiaTalr]7tTiy.7]  —  von 
Y.aTaXa(.ißaveiv\  das  Wort  ist  aktiv  wiederzugeben:  eine  Vor- 
stellung, die  ihren  Gegenstand  erfafst,  begreift^).  So  wird 
vermittelst  dieses  Merkmals  eine  eigentümliche  Gruppe  von 
Vorstellungen  herausgehoben.  Das  Wort  ist  ferner  von  Zeno 
für  eine  bedeutende  Figur  in  der  stoischen  Dialektik  ver- 
wertet worden,  es  bezeichnet  ihm  nämlich  unser  Wort  das 
Kriterium  der  Wahrheit*).  Die  Stoiker  legen  den  Kriterien 
grolse  Wichtigkeit  bei  ^)  und  führen  ihrer  mehrere  an.  W^enn 
wir  erfahren,  dals  Chrysipp  auch  die  aiod^rjOig  wie  die  ttqo- 
Irjxpig  als  Kriterien  bezeichnete^),   so   ward   man  allerdings 


^)  Cicero,  De  fin.  bon.  et  mal.  V,  1,  7:  Rerum  autem  cognitiones  quas 
vel  comprehensiones  vel  perceptiones ,  vel .  .  .  .  xctTcc^ipeig  appellemus 
licet,  eas  igitur  ipsas  propter  se  adsciscendas  arbitramur,  quod  habeant 
quiddam  in  se  quasi  complexum  et  continens  veritatem. 

2)  Stobäus,  Ecl.  11,  128:  dvai  rff  ttjv  iTiiGT^urjv  xarälrixpiv  ao(faX,rj 
xai  ((jufT('(7TT(OTOv  vTo  loyov. 

^)  Überweg -Heinze  zieht  eine  zweite  Auffassung  vor,  nach  welcher 
xarak.  die  Vorstellung  als  eine  solche  charakterisieren  soll,  die  unsern 
inneren  subjektiven  Beifall  erzwingt  (S.  264).  Es  kann  nicht  geleugnet 
werden,  dafs  mehrere  Stellen  für  letztere  Auffassung  sprechen.  Doch  sehe 
ich  hierin  eine  sekundäre  begriffliche  Modifikation,  die  nicht  dem  Worte 
selbst  entnommen  ist. 

^)  Diog.  Laert.  VII,    46:    rrjg    öh    (favraaiag   ttjv    ixhv  xuTaltTiTixrjv, 

7r}V     J^     C(XCCT((X€71T0V     XaTCtXeTTTlXrjV    /J6V     rjv     XQITTIQIOV     elvat     TCtJV     TTQUy- 

/udrcov  (fccaiv. 

^)  Die  Lehre  von  den  Kriterien,  welche  die  stoische  Erkenntnistheorie 
darstellt,  erscheint  teils  als  der  Dialektik  untergeordnet,  teils  behauptet 
sie  aber  eine  selbständige  Stellung  neben  der  letzteren. 

®)  Diog.  Laert.  VII,  54:  XQÜamnog  iv  toj  ttqcotü)  tkqI  Xoyov  xqi- 
TriQia  (f/rjaiv  eivat  aia&rjaiv  xul  nQoXrjipiv'  iOri  J'  i?  nqöXrnpLq  'ivvota 
ifvoixri  T(üv  xa&oXov. 
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fragen  müssen,  woher  die  Vorstellungen  stammten,  gegen 
welche  diese  Gruppe  der  wahren  Vorstellungen  sich  abgrenzen 
sollte.  Hier  liegt  ein  Beispiel  vor,  wie  unvermerkt  die  natur- 
monistische Grundauffassung  von  der  Doktrin  einer  höheren 
„logischen"  Geistesform  zersprengt  wurde.  Der  Widerspruch 
liegt  auf  der  Hand.  Es  läfst  sich  nicht  vereinigen,  allen  Vor- 
stellungen eine  einheitliche  zuverlässige  Quelle  in  der  Wahr- 
nehmung anzuweisen  und  gleichzeitig  eine  Elite  von  Vor- 
stellungen aufstellen,  deren  W^ahrheit  erst  nach  eigentümlicher 
JNIethode  abzuleiten  sei. 

Wir  haben  von  einer  „logischen"  Geistesform  gesprochen 
und  damit  unser  Wort  Logos  in  den  Kreis  dieser  psychischen 
Erörterungen  hineingezogen.  Welches  ist  nun  die  anthro- 
pologische Bedeutung  unseres  Begriffs? 

Erstens:  das  Wort  begegnet  uns  in  allgemeiner  Fassung 
als  Erkenntnisvermögen  im  Menschen.  Es  ist  als  solches  ent- 
wickelungsfiihig.  Die  Stoiker  liefsen  nicht  den  Logos  fertig 
in  der  menschlichen  Seele  auftreten:  sie  beschränkten  sein 
Vorhandensein  auf  ein  bestimmtes  Entwickelungsstadium  des 
Individuums^).  Und  die  Vernunft  wird  immer  erst  durch 
eigne  Mühe  zur  Vollkommenheit  emporgetrieben  ^). 

Gewöhnlich  wird  aber  in  den  stoischen  Erörterungen  vom 
menschlichen  Logos  hievon  abgesehen,  und  wie  es  auch  sach- 
gemäfs  ist,  wird  der  Logos  in  einem  Stadium  vergegenwärtigt, 
wo  er  vollentwickelt  bei  dem  Menschen  hervortritt.  Er  wird 
hier  als  ihr  sublimster  Teil ,  als  etwas  vom  göttlichen  Geist 
Herrührendes,  bezeichnet  ^).  Auch  wenn  die  Menschen  nichts 
anderes  besäfsen,  der  Geist  würde  sie  als  einziges  Eigentum 
für   alles  andere   entschädigen'^).     Besonders  macht   er  sich 


')  Stobäus,  Ecl.  I,  792:  ndXiv  rohvv  nfQi  rov  vov  xai  naoMV  töIv 
XQiiTTOvoiV  övvfifuecjv  Trjg  ^l^v/rlg  oi  fjitv  I^ioi'Cxoi  kiyovai  fAt]  evd-ug  ^/u- 
ff vfff.'/a<  Tov  koyov,  vaxSQOV  dk  awttÜQoiC^ad^ciL  anb  Twr  ttia&r'jßsojv  xal 
yavTttai(ov  71(qI  ö ixctx ^(Jaaga  Hri. 

2)  Seneca,  Ep.  49.  11:  Dociles  natura  nos  edidit  et  rationem  dedit 
impcrfectam  sed  quae  perfici  posset. 

^)  Seneca,  Ep.  6ß.  12:  Divinorum  una  natura  est,  ratio  autom  nihil 
aliud  est  quam  in  corpus  humanum  pars  divini  spiritus  mersa. 

*)  Seneca,  Ep.  76.  11:  Si  nullum  aliud  est  hominis  quam  ratio,  haoc 
erit  unum  eins  bonum  sed  pensandum  cum  omnibus. 
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beim  genialen  Menschen  geltend.  Bei  diesem  erscheint  er  als 
ein  Äquivalent  für  die  Inspiration  in  den  religiösen  Lehr- 
systemen*). Aber  auch  im  allgemeinen  gilt,  dafs  im  Logos 
das  entscheidende  Moment  zu  erblicken  ist.  Der  Unterschied 
zwischen  PHanzen  und  Tieren  auf  der  einen  und  dem  Menschen 
auf  der  anderen  Seite  wäre  nicht  so  w^esentlich  ^),  wenn  nicht 
die  Thatsache  den  Ausschlag  gegeben  hätte,  dafs  dem  Menschen 
der  Logos  in  ganz  anderem  Mafse  gegeben  ist^).  Zur  Er- 
härtung dieser  Sachlage  wird  auch  eine  Unterscheidung  vor- 
genommen zwischen  „logischen"  Vorstellungen,  die  den  Ver- 
nunftwesen eignen  sollen ,  und  unlogischen  Vorstellungen  *). 
Wie  freilich  das  Zustandekommen  „unlogischer"  Vorstellungen 
stoisch  zu  rechtfertigen  sei,  darüber  finden  wir  keinen  Auf- 
schlufs.  Die  Einheitlichkeit  des  Systems  ist  der  Darlegung 
der  menschlichen  Superiorität  zum  Opfer  gebracht. 

Die  Stoiker  erstrebten  eine  sehr  innige  Auffassung  von 
der  menschlichen  Teilnahme  am  Logos.  Sein  Eintreten  in 
den  ]\Ienschen  veranschaulichen  sie  sich  durch  die  Theorie 
von  der  dvad^vf^ilaoig ,  w^ovon  oben  unter  Heraklit  die  Rede 
gewesen,  und  die  eine  Vorstellung  durchaus  stoischen  Cha- 
rakters gewährt.  Durch  einen  physischen  Lebensprozefs, 
nämlich  durch  das  Einatmen,  sollten  die  Menschen  in  den 
Besitz  ihrer  höchsten  Geistesfähigkeit  kommen.  Hat  er  ein- 
mal im  Menschen  Wohnung  ergriffen,  erstrebt  der  Logos  die 
unbedingteste  Souveränität ;  zu  gröfstem  Gedeihen  aber  kommt 
er  in  dem  Weisen.  Hier  bemächtigt  er  sich  der  ganzen 
Persönlichkeit,  leitet  dieselbe  auf  Schritt  und  Tritt  ^). 

Die  Analyse  der  stoischen  Psychologie  hat  uns  eine  An- 
zahl von  seelischen  Kräften  und  Äufserungen  erbracht.    Den 


^)  Cicero,  De  nat.  deor.  II,  66.  167:  Nemo  igitur  vir  magnus  sine 
aliquo  adflatu  divino  umquam  fuit. 

2)  Diog.  Laert.  VII,  86:  ov6f:V  rs  (fdai  öiriXka^tv  ri  (fvaig  Inl  tojv 
(fVTiov  xal  Inl  tojv  |wwr,  brc  /(OQig  oQ/urjg  xccl  aiad^^(J€(t)g  xdxaiva  oixo- 
V0U61  xal  i(f^   Tjuäiv  Tivci  (f.vToetödHg  yiverai. 

^)  Ebendaselbst:  tov  ö'e  löyov  roig  Xoyixoig  xard  Tfkeior^Qav  ttqo- 
axctaiav  öiöo^hov  to  xktcc  Xoyov  Cv'*^  .  .  .  .  x.  r.  X. 

^)  Diog.  Laert.  VII,  51:  in  tcov  (favTaaicöv  at  fxtv  üai  koytxal, 
(u  6i  akoyoi,  Xoyixal  /U6V  at  tojv  koytxujv  L,o)(ov.  x.  t.  X. 

^')  Clemens,  Alex.  Paidag.  II,  10.  82C:  ov^e  tov  öüxtvXov  dog  hv/e 
aaXevstv  rcjJ  aocfio)  6   Xoyog  l7riT(j^7i6t. 
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Logos  in  ein  Verhältnis  zu  diesen  zu  bringen,  liegt  uns  jetzt 
ob.  —  Der  Logos  knüpft  am  natürlichsten  an  xb  r^yef.iovL'/.bv  an : 
bei  praktischer  Thätigkeit  das  Leitende,  bei  theoretischer  das 
Prinzip.  Der  Logos  nimmt  als  psychisches  Organ  geradezu 
diesen  Namen  an.  Tritt  der  Logos  zu  ihm  hinzu,  so  wird 
ersterer  dem  Organ  gegenüber  zu  einer  speziellen  Form  der 
geistigen  Bethätigung  depotenziert.  In  einer  Stelle  bei  Jam- 
blichos  ^)  heifst  es,  dafs  to  rjye!.iovr/,6v  die  q^avxaöia,  die  ovy- 
Tiardd^tGig,  die  og/arj  und  den  loyog  in  sich  fafst.  Heinze  ver- 
steht, sich  auf  eine  Stelle  aus  Placita  philosophorum  stützend, 
unter  dem  Logos  hier  „eine  einzelne,  vernünftige  und  natur- 
gemäfse  Bewegung  der  Seele ,  nicht  die  Fähigkeit  des  Men- 
schen, vernünftig  zu  denken,  w^elche  ein  Teil  des  allgemeinen 
Logos  in  der  Welt  sei"  ^).  Allein  der  Zusammenhang  w^äre 
wohl  richtiger  so  zu  erklären :  Der  Logos,  den  wir  von  früher 
als  ein  Weltprinzip  kennen,  individualisiert  sich  hier  und 
übernimmt  mit  der  psychischen  Eolle  auch  die  entsprechende 
Eigenart,  d.  h.  er  unterordnet  sich  als  Glied  des  organischen 
Ganzen,  dessen  Hauptsymbol  to  rjyefjoviyidv  heilst. 

Auf  dem  Ibyog  werden  natürlicli  die  allgemeingiltigen 
Begriffe,  die  l'vvoiai  -/.oival  beruhen.  An  ihnen  haben  alle 
vernünftigen  Wesen  teil.  Ihr  ethisch-metaphysisches  Resultat 
ist  der  consensus  gentium.  Man  könnte  hierin  eine  gewisse 
anthropologische  Weltsprache  verspüren ,  nur  wäre  sie  erst 
abgeleiteterweise  in  ihrer  Einheit  angeschaut. 

Bei  den  Modifikationen ,  welchen  der  Logos ,  den  oben 
ausgeführten  Erörterungen  gemäfs,  unterworfen  ist,  darf  doch 
nicht  aufser  acht  gelassen  werden,  dafs  er  nicht  immer  völlig  rein 
vorlianden  ist.  Andeutungen,  die  auf  ein  Doppelsystem  —  ein 
System  des  Idealen  und  ein  des  zeitlich  und  sachlich  Begrenzten  — 
hinweisen,  kommen  liier  und  da  bei  den  Stoikern  zum  Vorschein. 
Nach  älmlichem  Grundmerkmal  wurden  von  Zenon  die  aQxal 


')  Bei  Stob.  Kcl.  1,  876  f.:  Tirtviiara  yao  anb  toO  rjyffjnvixov  (f  aatv 
ovToc  (harifvfiv  äkku  xal  (tkXn  rn  fjtv  ftg  6(f)&nXfÄ0vg^  tu  (U  tfg  mtcc 
Tt(  J^  efg  (ikXft  (tia9riT7]i)ia  ....  (öontQ  yuQ  to  fuiXov  h>  t(o  avTO»  adtfiaTi 
irjV  yXvxvTTjTic  ^/ei  xal  Ttjv  iVMiUnv^  ovtm  ycc)  to  riyfjuoi'ixbi'  h'  fnvru. 
<f  KVTnatav,  avyxaTHy^taiv,  oQ/birjv,  Xoyov  dvvtlXrm'-. 

2)  S.  147. 
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von  den  oToixeia  unterschieden  ^).  Und  dem  analog  erfahren  wir 
einen  Unterschied  zwischen  KaidXrjiing  und  Iryog  (wir  führen 
die  Begriffe  in  der  Ordnung  der  folgenden  Citatstelle) ;  dem 
gemäfs,  was  über  die  Stoiker  bei  Diogenes  Laert.  berichtet 
wird,  sollte  ersteres  mehr  der  richtigen  Auffassung,  letzteres 
mehr  der  begriffsentscheidenden  Beweisführung  verwandt  sein ; 
das  erste  läfst  uns  Erscheinungen  wahrnehmen,  letzteres  ge- 
währt die  ideellen  Wahrheiten  2). 

Es  erübrigt  noch,  auf  eine  eigentümliche  Äufserung  der 
Logosthätigkeit  einzugehen.  Ihre  Bedeutung  ist  ethisch,  und 
insofern  wäre  sie  eigentlich  für  ein  späteres  Kapitel  auf- 
zusparen. Aber  als  psychische  Fähigkeit  gehört  sie  hierher. 
Es  ist  dies  die  von  den  Stoikern  häufig  besprochene  oqu7j, 
eine  innere  Bewegung  in  der  Seele,  und  zwar  auf  etwas  All- 
gemeingiltiges  hin,  in  eine  vom  loyog  bezeichnete  Richtung^). 
Die  ogf-ial  sind  innerhalb  des  Bezirks  der  psychischen  Vor- 
gänge das  Vehikel .  um  auf  das  ,Feld  der  vernünftigen  Er- 
kenntnisse (der  tvvoiai)  zu  geraten.  In  dieser  Theorie  von 
öQf.if'i  haben  die  Stoiker  eine  Form  erstrebt,  worin  ihr  ethisch- 
psychischer Determinismus  sich  eines  vernunftlosen  Mecha- 
nismus erwehrte.  Das  Leben  der  Tiere  wird  vorzugsweise 
unter  dem  Gesichtspunkt  betrachtet,  dals  bei  ihnen  das  Mafs- 
gebende  das  einfache  zara  q^iöiv  sei;  während  die  Vernunft, 
die  den  Menschen  in  eminentem  Mafse  gegeben  ist,  diese  in 
eine  ideellere  Richtung  lenkt*). 

Der  anthropologische  Logos  scheidet  sich  zunächst  nur 
formell  vom  Weltlogos  ab.    Nichtsdestoweniger  behauptet  sich 


^)  Diogenes  Laert.  VII,  134:  Diese  seien  iingeboren  und  unvergäng- 
lich, letztere  gingen  mit  dem  IxnvQtDOig  zu  Grunde. 

-)  VII,  52:  r]  öt  yar('ilr]\pLg  yiv^TCii  x«t'  avTovg  aia&r]a(i  ^Iv  Xivxoiv 
xtt)  fifXdi'Mv  xttl  ....  X6y(i)  öh  twv  Jt'  nnoöff^tcog  awnyofj^vMV,  (xjrjntQ 
To  ^€ovg  ilvcti,  y.(u  ttqovoeTv   tovto ig. 

^)  Die  psychische  Funktion  definiert  bei  Cicero,  De  fin.  bon.  et  mal. 
7.  23  f.  Atque  ut  membra  nobis  ita  data  sunt,  ut  ad  quandam  rationem 
vivendi  data  esse  appareant,  sie  appetitio  animi,  quae  oqjht^  Graece  vocatur, 
non  ad  quodvis  genus  vitae  sed  ad  quandam  formam  vivendi  videtur  data, 
itemque  et  ratio  et  perfecta  ratio. 

^)  Diog.  Laert.  VlI,  86:  toC  J^  Xöyov  roTg  Xoyiy.oTg  y.ara  TfXtiOT^QKV 
TTQoOraaiciv  (^{»^o/uerov,  to  xarit  Xöyov  Cv'^  oo&wg  yivEüSac  avToTg  to  'xaTic 
(fwOti'j  Tf^viTrig  yäo  ovTog  Inty^vETai  TTJg  iofjrig. 


\ 
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ersterer  als  systematische  Gattung  mit  so  entscheidender 
Selbständigkeit,  dafs  er  selbst  einer  inneren  Einteilung  fähig 
ist.  Die  Stoiker  scheiden  bei  dem  Menschen  zwischen  einem 
innerlich  ruhenden  Logos  und  einem,  der  zum  Ausdruck 
kommt.  Dies  ist  die  berühmte  Zerlegung  in  ?^6yog  epöidd^exog 
und  loyog  7tQocpoQr/.ög.  Der  Unterschied  entspricht  dem  der 
zwei  dialektischen  Hauptzweige  rö  oy^iiaivov  und  xb  or^fdaivo- 
fievov.  Mit  loyog  ivöidd^sTog  ist  zunächst  die  innere  psy- 
chische Funktion  gemeint.  Die  Anwendung  verrät  aber  eine 
mehrseitige  Auffassung  dieses  Begriffs.  Wo  der  Logos  eine 
äufsere  Form  annimmt,  heilst  er  7TQOcpoQiy.dg;  der  Gedanke  wird 
geäufsert^).  Das  Wort  ist  das  Symbol  dieses  Logos.  Der 
Akt  des  Lautwerdens  ist  fixiert  im  Gegenteil  zum  Innesein. 
Den  Unterschied  führt  Heinze  S.  144  auf  Aristoteles  zurück. 
Ich  bin  geneigt,  die  W^irzel  in  Piatos  theoretischer  Scheidung 
und  Verknüpfung  von  dem  Gedanken  und  dem  ausgesprochenen 
Wort  zu  suchen  2).  Die  Voraussetzung  dieser  sonderbaren 
zwiespaltigen  Begriffsgabel  ist,  dafs  das  Wort  sozusagen  ein 
geistiges  Stereotypwesen  sei,  das  schon  an  und  für  sich  eine 
Realität  verbargt).     So  bis  spät  in  die  Philosophiegeschichte 


^)  Es  erhielt  die  Vernunft  dadurch,  klassischer  Ansicht  nach,  eine 
neue  Legitimation ,  nahm  Allgemeingültigkeit  an ,  und  wurde  solcherweise 
gewissermafsen  auf  neue  Basis  gestellt.  Vgl.  die  Auseinandersetzung  Por- 
phyrs, De  abst.  III,  3:  ei  (Srj  7iQO(fOQixbg  lari  koyog  (fcovi]  tSiä  ykojTrrjg 
GrjjuavTixf]  Ttüv  H'öov  xccl  xctra  ipvx^v  naS-vJv'  xotvoTiXTr}  yaQ  r\  anoöoaig 
aÖTT]  xtti  fiiQ^fffOjg  ovö^ntx)  i/ofi^vr],  (illä  /uovov  Trjg  rov  loyov  ^vvo(ag. 
Die  Vorstellung  streift  an  Mystik,  ruht  aber  auf  sicherer  volkstümlicher 
Grundlage.  Beispiele  analoger  Vorstellungen  lassen  sich  in  der  alten 
Littcratur  mehrerer  Völker  erbringen. 

^)  Theätet  189  E:  Xöyov  ov  avTti  nQog  avTr}v  i)  ^pt^XV  ^ts^^Q/erai 
TiSQt  o)v  civ  axüjTiy  ovx  akko  ri  i]  <^icck^y€a9c(i.  Weiter  190 A:  djare 
^yioyt  t6  öo'idC.ti,v  k^yeiv  xakoi  xai  tt}v  f^o^av  koyov  etgrjfi^vov.  Cfr. 
Soph.  263  E  und  die  Auffassung  vom  Worte ,  die  den  Untersuchungen  im 
Kratylos  zu  Grunde  liegt.  Die  Aristoteles-Stelle  ist  Anal.  post.  I,  10, 
7Gb:    'Ou    yccQ   nqbg    rov    f'^o   köyov    rj    anoi^et^ig   dkka    nQog   tov    h'     rp 

^)  Eine  derartige  Ilypostasierung  der  Rede  oder  des  Worts  und  eine 
domontsprechende  Ausstattung  dieses  Begriffs  findet  man  auch  auf  aufser- 
griechischem  Boden,  und  zwar  sind  die  r'iille  so  zahlreich  und  so  auf- 
fallend prägnant,  dafs  das  Phänomen  den  Gedanken  an  eine  gemeinsame 
Neigung  der  Vorstellung  des  primitiven  Menschengeistes  leiten  mufs.     Bei 
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hinein.  Der  Plotinismus  begegnet  sich  hier  mit  Piaton  ^). 
Es  ist  hier  ein  Punkt,  wo  Logos  in  der  Bedeutung  von  Rede 
und  Logos  in  der  Bedeutung  von  Yernunftgeist  ineinander 
hinüberspielen.  Unsere  Einteilung  ist  historisch  geworden; 
sie  bewährt  sich  fortan  in  der  ganzen  Logosophie.  Es  darf 
keinem  Zweifel  unterliegen ,  dais  dieselbe  ja  ein  stoisches 
Erzeugnis  ist.  Wenn  Jamblichus  eine  derartige  Einteilung 
auf  Pythagoras  zurückzuführen  bestrebt  ist^),  so  ist  hier  ein 
Anaclironismus  anzunehmen,  wie  gerade  die  um  Pythagoras' 
Namen  sich  gruppierende  Überlieferung  solcher  viele  aufzeigt. 


den  Stoikern  sehen  wir,  wie  das  Moment  des  Lautwerdens  für  eine  Grup- 
pierung der  einen  und  selbigen  menschlichen  Vernunft  konstitutiv  geworden 
ist.  Die  oben  in  Anm.  2)  angeführten  Stellen  aus  Plato  sind  derselben 
Vorstellungsweise  entsprungen.  Wir  sehen  abwechselnd,  dafs  von  der  Rede 
her  Licht  über  das  Denken  gesucht  und  umgekehrt  die  Rede  geradezu 
als  eine  Vernunftform  bezeichnet  wird:  eine  Verknüpfung  von  Wort  und 
Vernunftwirklichkeit,  die  das  höchste  Interesse  erregen  mufs.  Die  Voraus- 
setzung ist  eine  Ansicht  vom  Wort  (bezw.  von  der  Rede)  als  eine  Art 
Stereotypwesen,  das  schon  in  sich  eine  Realität  verbirgt  und  als  solches 
von  Wirkung  sein  kann.  Wir  begegnen  —  wie  bemerkt  —  in  anderen 
Litteraturen  oft  dergleichen  Vorstellungen,  nach  welchen  das  gesprochene- 
Wort  sozusagen  zu  einem  Wesen  hypostatischer  Natur  wird,  nicht  nur 
eine  Äufserung  der  Vernunft,  sondern  eine  Geistesform,  in  der  Vernunft 
Gedanke,  Wille,  selbständiges  Leben  aufnehmen  und  zu  einer  selbständigen 
Wirklichkeit  werden.  Man  vergleiche  die  Abhandlung  Nyrops:  Navnets 
Magt,  gedruckt  in  Opuscula  philologica,  Kopenhagen  1887,  S.  118 — 209. 
Sehr  interessant  sind  in  diesem  Zusammenhang  die  Runen.  In  sie  meinten 
die  Alten  die  Wesenheit  der  Dinge  selbst  hineingebracht  zu  haben,  und 
sie  legten  ihnen  darum  eine  zauberkräftige  Macht  zu.  Vgl.  Zur  Runen- 
lehre von  R.  V.  Liliencron  und  K.  Müllenhof,  Halle  1852,  S.  120  (besonders 
abgedruckt  aus  der  Allgem.  Monatsschrift  f.  Wissenschaft  und  Litteratur). 
Ferner  über  die  lebendige  wirkungsvolle  Kraft  des  laut  ausgesprochenen 
Runenzeichens  die  Bemerkungen  Müllenhofs  in  Zeitschrift  für  deutsches 
Altertum  18,  251.  Eine  eigentümliche  Äufserung  dieses  Glaubens  liegt  in 
den  altnordischen  Schmähliedern,  den  Neidversen,  vor.  Durch  sie  glaubte 
man,  dafs  die  böse  Seele  eines  hassenden  Menschen  direkt  von  Wirkung 
sei.  Siehe  hierüber  Manch,  Det  norske  Folks  Historie,  I.  Teil,  I.  Band^ 
S.  180.  Über  Ursprung  und  Natur  solcher  Neidverse  vgl.  die  Erörterungen 
Sophus  Bugges  in  Aarboeger  for  nordisk  Oldkyndighed  1889,  S.  8  f.  Die 
obenstehenden  Daten  verdanke  ich  diesem  letzteren  Gelehrten. 

^)  Porphyrius,   De  abst.  III,   3:     ?Jy(o  de  (Suivotav  t6   Ir  r/]  ^>v/^ 
X((T(<   acyriv  (^lüVovfÄtvov. 

2)  Vita  Pythag.  218. 
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Es  ist  das  ideengeschichtliche  Verdienst  der  Stoiker, 
durch  Herstellung  dieses  doppelten  Rahmens  den  Logosbegriff 
zu  gröfserer  Anschaulichkeit  gebracht  zu  haben. 

An  die  oben  gegebene  Ausführung  schliefst  sich  ein 
Phänomen  in  der  stoischen  Lehre,  das  mehr  als  irgend  etwas 
anderes  von  der  Energie  zeugt,  mit  der  der  Anschlufs  des 
Logos  an  das  Psychische  vollzogen  wurde.  Ich  denke  an 
die  Thatsache,  dafs  in  der  mythischen  Geschichte  manchmal 
göttliche  Gestalten  vermittelst  eines  mehr  oder  minder  klar 
durchschimmernden  Anthropomorphismus  als  Logoswesen  auf- 
treten. Der  Zusammenhang  ist  folgender :  Die  Stoiker,  deren 
ethischen  Zw^ecken  es  entsprach,  den  alten  Götterglauben 
möglichst  unbehelligt  in  seiner  Geltung  zu  lassen,  haben  sich 
nicht  dem  Eindruck  entziehen  können,  dafs  aus  den  religiösen 
Annahmen  gewisse  Schwierigkeiten  dem  philosophischen 
Denken  erwachsen,  zumal  einem  solchen,  das  Einheit  und 
Harmonie  als  unwandelbares  Axiom  aufstellte.  So  sind  sie 
es  gewesen,  die  zuerst  den  so  folgewichtigen  Ausweg  gefunden 
haben,  durch  eine  eigentümliche  Methode  die  religiösen  Über- 
lieferungen um  ihre  philosopliischen  Ungereimtheiten  zu 
bringen.  Diese  Methode  ist  die  der  Allegorie.  Vieler  Mühe  — 
so  erklärt  Cicero  ^)  —  unterzogen  sich  die  Stoiker,  zumal  Zeno, 
Kleanthes  und  Chrysipp,   um  Märchen   rationell  zu   machen. 

Das  geistige  Medium ,  um  die  mythologischen  Gestalten 
auf  etwas  rationell  Annelnnbares  zurückzuführen,  ist  das 
nämliche,  was  bei  dem  Menschen  das  ^lye^ovi-nov,  die  persön- 
liche Quintessenz  repräsentiert  —  nämlich  der  Logos.  Der 
Logos  ist  das  geläutige  Explikativ  für  die  einzelnen  Götter 
und  Helden  und  die  an  ihnen  geknüpften  Sagen.  Besonders 
instruktiv  ist  hier  Cornutus  in  seiner  Theologie  ^).    Wir  finden 


*)  Tuscul.  disp.  III,  24.  63.  Namentlich  ist  uns  ein  Versuch  Chry- 
ßipps,  unmoralische  Züge  in  der  göttlichen  Legende  auszumerzen,  über- 
liefert. Wegen  eines  ziemlich  obscönen  Bildes  von  .Jupiter  und  Juno  auf 
Samos  erklärt  dieser  otuvog  (ftlooorfog  Origines  c.  Celsum  IV,  48,  540: 
ort  lovg  ajiEQfjajiXobg  kuyovg  roö  &eov  rj  vkr]  7iccoa(h^a/u^vr]  e/n  h' 
iavT^  ifg  xai axoa fxriüiv  Tuiv  oXmV  i'lrj  yu(>  r]  ip  rtj  xaia  rrjv  2!ajuov 
yoct(f^  r\  "jf(ia  xtd  o   x9t6s  o   Ztüg. 

^)  Vgl.  die  Erörterungen  über  Hermes,  Pan  und  Herakles  Capp.  10. 
17.   28.  .'H.     Als  Cornutus  schrieb,   konnte  in   dem  Alexandrinismus   eine 
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bei  diesem  Stoiker  des  ersten  Jalirliuuderts  nach  Chr.  den 
Logos  fast  überall  da  auftretend,  wo  sich  ein  Gottes- 
wesen exponiert.  Das  Thema  ist  also  zunächst  Gott  im  Ver- 
hältnis zur  Welt;  aber  auch  in  Bezug  auf  das  Innere  gilt 
als  ethischer  Maisstab  für  die  Götter  und  ihr  Verhalten,  so- 
wie für  die  Menschen,  das  oioixaZeod^aL  vmtcc  Xoyov^). 

Letzteres  leitet  auf  einen  neuen  Gegenstand  unserer 
Untersuchung  über,  nämlich  auf  die  Frage,  me  bei  den 
Stoikern  das  spezielle  Verhältnis  zwischen  Menschen  und  Gott 
mit  Rücksicht  auf  den  Logos  sich  gestaltet. 

Das  Problem  wird  erst  dann  völlig  aufgeklärt  w^erden 
können,  w^enn  war  die  Frage  über  das  gegenseitige  Verhältnis 
von  Gott  und  Logos  ins  Reine  gebracht  haben.  Dies  wird 
also  als  zw^eite  Untersuchung  sich  der  zunächst  vorliegenden 
anschlielseu.  Inzwischen  aber  wird  als  das  Gebiet,  worin 
]\[enschliclies  und  Göttliches  in  besonders  innigen  Verkehr 
eintreten,  die  stoische  Ethik  als  besonderes  Kapitel  zwischen 
den  zwei  anderen  Fragen  eingeschaltet  werden.  Damit 
werden  wir  die  Untersuchungen  über  die  Stoiker  beschliefsen. 

Unser  erster  Vermerk  schliefst  sich  eng  an  die  letzte 
Ausführung.  Wir  finden  den  Logos  bezeichnet  als  etwas 
den  Göttern  und  Menschen  Gemeinsames  ^).  Höchstens  macht 
hier    ein    Gradunterschied    sich    geltend^).      Der    gemein- 


neuere Schule  schon  auf  eine  erfolgreiche  Geschichte  zurückblicken.  Un- 
verkennbar sind  seine  Ausführungen  von  dieser  Schule  her  beeinflufst; 
wir  werden  gerade  im  oben  angegebenen  Punkte  ein  eigentümliches  Haupt- 
erzeugnis dieser  neuen  logosophischen  Richtung  erkennen.  Dies  aber 
thut  der  Bedeutung  der  oben  dargelegten  Beobachtung  keinen  wesentlichen 
Schaden.  Denn  einmal  ist  die  Allegorie  schon  bei  den  ältesten  Stoikern 
heimisch,  und  zweitens  ist,  worauf  es  hier  ankommt,  zunächst  dies,  dafs 
eine  derartige  logosophische  Manier,  wie  die  oben  angegebene,  innerhalb 
des  stoischen  Systems  Platz  finden  konnte.  Übrigens  findet  sich  dasselbe 
Verfahren  schon  vor  Cornutus  bei  einem  Stoiker,  der  wahrscheinlich  zu 
Augustus'  Zeit  seine  Homerische  Allegorie  schrieb.  Der  Verfasser  heifst 
Heraklit;  er  giebt  selbst  über  die  allegorische  Methode  authentischen  Auf- 
schlufs,  c.  5. 

1)  C.  21,  cfr.  Heraklit,  Alleg.  hom.  c.  72:  yrca/f  (Tf  Tovro)  yQfjaffat, 
xal  tÖ  OeTor. 

^)  Mark  Aurel.  VH,  53:    xcctu  tIv  y.oivov  i^^oi'g  xal  ävS^QConotg  koyov. 

®)  Seneca,  Ep.  92.  27:  Ratio  dis  hominibusque  communis  est:  haec  in 
illis  consummata  est,  in  nobis  consummabilis. 
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same  Besitz  von  'köyo(i  ist  ihnen  ein  Band,  das  sie  in  Ge- 
meinschaft miteinander  versetzt^).  Dabei  bleibt  aber  immer 
das  Höhere  das  Göttliche,  und  der  gewöhnlichen  Vorstellung 
nach  ordnet  sich  diesem  jenes  unter.  Die  Natur  ist  es,  welche 
dem  Menschen  als  Kanon  dienen  soll.  Es  läfst  sich  indessen 
eine  Bestrebung  bemerken,  aus  der  übrigen  Natur  eine  feinere, 
göttlichere  auszulösen,  deren  Vorzüglichkeit  in  ihrer  beson- 
deren Allgemeingiltigkeit  und  Vernunftwirkung  bestehen 
soll  ^).  Dies  Prinzip  erhält  eine  gewisse  göttliche  Weihe.  Es 
entsteht  nun  die  Frage  nach  der  Form,  in  welcher  sich  das 
göttliche  Prinzip  den  Menschen  mitteilt.  Wir  finden  es  ver- 
anschaulicht unter  dem  Bilde  einer  Ausströmung,  anoq^oia^)^ 
Emanation.  Es  ist  dies  eine  Vorstellung,  die  doch  erst  später 
zum  Durchbruch  gelangen  sollte,  um  gerade  für  diese  Be- 
ziehung die  Form  anzugeben.  Gewöhnlicher  ist  die  Beziehungs- 
form mittelst  eines  öalf.uov  hergestellt,  ein  Ausdruck,  der  sicli 
der  Persönlichkeit  Gottes  mehr  anbequemt.  Dieser  Dämon 
kann  nun  weiter  als  ein  Teil  betrachtet  werden,  der  sich 
von  Gott  ausgesondert  hat  {aTi6aTcaGf.ia),  um  sich  beim  Älen- 
schen  zu  individualisieren  (stoischer  Pantheismus)*).  Der 
Dämon,  der  jedem  Menschen    gegeben  ist^),  überwacht  das 


^)  pAiseb.  Praep.  ev.  XV,  15.  817  A,  Lehre  der  Stoiker  über  Götter 
und  Menschen:  xoivwvi'kv  iV  v7TaQx^t,v  nQog  dXX'^Xovg  (hcc  to  löyou 
^6r6/ftr,  og  lan  ifvnei  vojuog. 

2)  Diog.  Laert.  VIT,  89:  (fvaiv  cTf  XQvOinnog  fxh>  l^axoüft,  y  dxo- 
/.ov&cog  J^r  C^r,  T}]v  te  •/(oivt]V  xcci  fi^/iog  rrjv  dvS^Q(x)Ti(vr]V'  6  öt  KXedvO^rjg 
TTjV  xoivrjv  /u6vr}v  ixö^/ETctt  (^vaiv.,  ij  dxoXovd^Hv  JeTj  ovx4ti  öi:  xca  ttjv 
Inl  ^iQovg.  Vgl.  Überweg-Heinze  S.  227  über  die  anthropologische  Fassung 
des  Naturprinzips. 

^)  Mark  Aurel  II,  4:  Du  sollest  in  Betracht  ziehen,  rivog  x6ajL(ov 
fxiQog  ti  X(u  rivog  (hoixovvrog  rov  xoafiov  (\n6i^{totn   vTi^OTrjg. 

*)  Mark  Aurel  V,  27:  2^vC^  (^i  ')(oTg  6  ötixvvg  aviotg  Ttjv  iccvrou 
iljv/riv  ....  noioO(Tc(V,  oaa  ßoÜAtTai  6  t^ai/UMV,  ov  kxdano  TTQoaTctTrjv  xnl 
r)y(/n6vtt  6  Xei'ig  McDxev,  dnöanaaiun  iccvTou.  Ovrog  Jt  lariv  6  fXaaTov 
rovg  xal  Xoyog.  P]piktet,  Diss.  I,  14.  Die  Seelen  als  tov  ^feov  fjoQia  und 
((7iü(J7rdajuaTcc  bezeichnet. 

^)  Auf  römischem  IJoden  hat  der  Logos  hier  an  dorn  violver- 
l)reiteten  Glauben  an  die  Genien  anknüpfen  können,  cfr.  J.  Keville,  La 
religion  a  Rome  sous  les  Severes  S.  41,  La  raison  de  chaque  etre  est  son 
genie;  le  monde  lui-meme  a  un  gönie  puisqu'il  a  une  äme. 
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geistige  Leben  desselben  und  bewirkt  das  harmonische  Ein- 
vernehmen des  Individuums  mit  dem  göttlichen  ITniversal- 
gesetz  ^).  In  den  Stellen,  wo  von  diesem  menschlichen  Dämon 
gesprochen  wird,  ist  es  interessant,  zu  konstatieren,  wie  Gott, 
zumal  als  wollende  und  herrschende  Persönlichkeit,  mit  hinein- 
gezogen w^rd.  Auf  ganz  dasselbe  weisen  die  Spuren  einer 
Neigung  hin,  diese  Kräfte  im  menschlichen  Innern  unter  dem 
(lesichtspunkt  ziendich  selbständiger  Wesen  anzuschauen^). 

Man  kann  in  dieser  stoischen  Dämonentheorie  ein  Vor- 
zeichen einer  Anschauung  wahrnehmen,  die  später  im  Philo- 
nismus  zu  einem  ganzen  Systemgebäude  emporwuchs  und  deren 
Wesen  darin  bestand,  dafs  die  göttlich -menschlichen  Be- 
ziehungen personifizierten  Geistesgestalten  übertragen  w^urden. 

Die  Dämonen  überAvachen  das  praktische  Leben  der 
Menschen^);  diese  Thatsache  kann  unsern  Blick  auf  die 
Ethik  der  Stoiker  lenken. 

Auf  keinem  Gebiete  hat  die  eigentlimlich  stoische  Welt- 
idee so  tiefe  Wurzeln  geschlagen  wie  in  der  Ethik ,  auf  keinem 
Punkte  hat  ihre  Logoslehre  so  gewaltige  Konsequenzen  her- 
vorgebracht. 

ObAvohl  wir  glauben  bestreiten  zu  miissen,  dafs  der  ganze 
Stoicismus  sich  lediglich  von  der  Ethik  aus  historisch  ent- 
wickelt habe,  oder  dafs  alle  Verzweigungen  des  Systems  sich 
schliefslich  auf  eine  ethische  Formel  zurückführen  liefsen, 
so  steht  doch  fest,  dafs  die  Ethik  weitaus  ihre  bedeutendste 
Kategorie  und  das  Feld  ist,  auf  welchem  ihre  Philosophie 
sich  am  mannigfaltigsten  und  nachhaltigsten  entfaltete,  wie 
es  auch  kein  Zufall  gewesen  ist,  dafs  die  Nachwelt  in  der 
Auffassung  von  dem,  was  stoisch  ist,  gerade  an  diesen  Punkt 
angeknüpft  hat.  Zeitgeist,  äulsere  Weltverhältnisse,  aber 
auch  innere  Neigung  —  alles  trug  dazu  bei,  hierhin  den  Schwer- 
punkt zu  verlegen.    In  diesem  Sinne  sprechen  sich  die  Über- 


^)  Diogenes,  Laert.  VIT,  88:  slvat.  ^^  ccvtö  tovto  rrv  rov  av^ai/uovog 
(CQ€Trjv  xai  evgouiv  ß(ov ,  oTfcr  TidvTK  nQttTTriTac  xara  Tr]V  Gv/uuxovtav 
Tov    TKCQ^    ixdaTO)   öciiuovog   naog   ttjv  rov  twv  oX(ov  ^lOcxrjTOv   ßovXrjacv. 

2)  Vgl.  die  beiden  oben  angeführten  Stellen. 

^)  Diog.,  Laert.  VII,   151:    'Pccal  (f'  ehac  xal  rivag  öuifAovag  dv&ow- 
7IC0V  avfxnuxhiLav  e/ovrag,  Inömnq  tcov  dv&otoTteicov  Trony/udrojv. 
Aall,   Logos.  10 


146  Sechstes  Kapitel. 

lieferungen  aus.  So  berichtet  Pseudo-Plutarch :  Die  Stoiker 
bezeichneten  die  Philosophie  als  eine  kunstgemätse  Einübung 
dessen,  was  tauglich  und  gebührlich  sei.  Dies  sei  aber  in 
höchster  und  einzigster  Instanz  die  Tugend  (resp.  die  Taug- 
lichkeit, Einsicht)^).  In  dem  ev  fand  Zeno  die  erhabenste 
ontologische  Form^).  Bei  den  späteren  Stoikern  ist  in  der 
Ethik  so  ziemlich  die  philosophische  Aufgabe  enthalten.  So 
bei  Seneca,  Epiktet  und  Marc  Aurel.  Es  gilt,  zu  einer  ver- 
nünftigen ,  von  störenden  Vorurteilen  befreiten  Lebensweise 
zu  gelangen;  dazu  soll  den  Menschen  die  Philosophie  ver- 
helfen.    Das  ist  ihr  tQyov  t6  (.layiozov  xal  jiqütov^). 

Welchen  Gewinn  bringt  für  unseren  Zweck  eine  Unter- 
suchung der  stoischen  Ethik?  Zuerst,  was  suchen  wir? 
Zweierlei :  Erstens  eventuell  auch  hier  die  Gestalt  des  Logos 
zu  entdecken.  Zweitens  nachzuweisen,  inwiefern  dies  Prinzip 
auf  ethische  Theoreme  der  Stoiker  eingewirkt  hat.  — 

Es  gilt  zunächst  zu  erkennen,  dats  die  stoische  Ethik 
durch  und  durch  ihrer  physischen  Theorie  entsprungen  ist. 

Was  wir  gewöhnlich  unter  Ethik  verstehen,  ist  unter 
einem  gewissen  Gesichti-punkte  nichts  als  der  Erfahiungs- 
ertrag  der  angewandten  Psychologie.  Die  Ethik  hat  wie  die 
Wirtschaft  eines  Hauses  in  der  Einrichtung  der  betreffenden 
Wohnstätte  schon  von  vornherein  Bestimmtheiten  und  Be- 
grenzungen zu  erleiden.  Von  der  stoischen  Psychologie  haben 
wir  ein  Bild  gezeichnet.  Ihr  Wesen  liegt  in  der  Thatsache, 
dafs  sie  einen  Teil  einer  einheitlichen  Weltphysik  bezeichnet  ^'i. 

Auf  diesem  Boden  ist  die  stoische  Ethik  entsprossen. 
Die  prägnante  Bezeichnung  des  ethischen  Hauptprinzips  ist 
wiederum    der   Logos.     Ein    Logos   gemeinsamen    Ursprungs 


')  De  plac.  pliil.  J,  1.  87-5  A:  Ol  fjlv  ovv  2ltio'ixoI  h^aactv,  rrjvtftko- 
ao(f((iv  Kßxrjaiv  (tirai)  r^/irjg  ^ntTrji^ei'oV  iTTiTrjiSeiov  6^  €ivai  fxi'av  xai 
dioTaro),  ir]v  doitriv.  Dafs  hier  auch  ein  intollektucllos  Moment  stark 
vertreten  ist,  zeigt  die  darauf  folgende  Einteilung  der  Tugend  als  physische, 
„ethische"  und  logische. 

2)  Diog.  Laert  VII,  21.  Zeno  erklärte:  oi?  ovx  fv  toi  f^iyäkot  to  bu 
x8fufvov  firj  dlk^  fv  TW  tv   rb  fi^ya. 

»)  Kpiktet,  Dissert!  I,  20.     Cfr.  Diog.  Laert.  VII,  46. 

■*)  Diog.  Laert.  VII,  87:  fjitori  yct<)  etati'  at  rju^reoKt  (fvaeig  Tijg 
TOr   hXov. 
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und  allgeiiieiugiltiger  Natur  (der  loyoq  y.oivbq)  legt  den 
Menschen  auf,  was  zu  thun,  was  zu  unterlassen  \).  Das  un- 
wandelbare Gesetz  wird  als  loyog  ögO-og  öfter  in  kräftigen 
Zügen  gezeichnet  2).  In  dieser  geistigen  Autorität  besitzt  die 
Menschenseele  eine  Art  von  intellektuellem  Gewissen. 

So  gewaltig  aber  auch  sich  die  stoische  Ethik  als  selb- 
ständige Kategorie  entfaltet,  so  bleibt  ihr  doch  immer  etwas 
davon  anhaften,  dafs  sie  ihre  Wurzel  in  der  Physik  hat.  Die 
Zusammengehörigkeit  mit  der  Allnatur  giebt  der  Ethik  ihre 
Begründung  und  bestimmt  ihre  Formulierung.  Der  berühmte 
ethische  Kanon  lautete  demgemäfs  a-AolovO-wg  rrj  q^voei,  bf.io- 
loyovuevcog  zfj  cfvoei  Lriv^).  Hierin  besteht  die  menschliche  Auf- 
gabe (der  reXog).  Dies  war  der  erste  Pflichtsbegriff  (na^ij- 
yiov)*).  Das  Axiom  erfährt  eine  gewisse  Modifikation.  Eine 
Abstraktion  wird  vollzogen,  derzufolge  —  wie  unter  der 
Psychologie  schon  bemerkt  —  eine  von  der  vulgären  Parti- 
kularnatur ausgesonderte  hervors]teht.  Dies  Raffinement  des 
Prinzips  muls  notwendigerweise  erhebend  und  befreiend  auf 
die  Feststellung  der  ethischen  Normen  einwirken.  Wie 
schon  oben  angedeutet,  war  die  Einsicht  die  oberste  ethische 
Kategorie  und  dasjenige ,  woraus  das  ganze  ethische  Leben 
hergeleitet  wurde.  Wie  Zeno  die  cpQovr^oig  als  Wurzel  aller 
Tugend  bezeichnete,  so  galt  bei  den  Stoikern  gewöhnlich  die 
oo(fia  für  der  Tugend  Krone  und  Quelle.  Grofses  Gewicht 
mufsten  sie  demgemäfs  auf  richtige  Vorstellungen  legen;  ja 
in  falschen  Urteilen  fanden  sie  überhaupt  den  ganzen  ethi- 
schen Übelstand  der  Menschen  begründet,  zumal  besonders 
die  Herrschaft  der  Affekte-^).  So  teilt  sich  hier  gleich  im 
ersten  Stadium  der  stoischen  Ethik  die  Natur,  die  als  solche 
die  Leitung  sicherer  Hand  hätte  übernehmen  sollen,  in  zwei 
Hauptäste.  Die  durch  Einsicht  gewonnene  Naturvollkommeuheit 


^)  Mark  Aurel  IV,    4    vom    Xöyog  nnooToy.TLxög  raiv  not  rix  ^wv  rj  ur}, 

^)  Diog.  Laert.  VII,  88:  oiö^v  ^vSQyovvrag  wv  ccTrayoQSvdV  sl'ioOsv 
6  vofAOg  6  y.oirog^  öanfn  ^cit)v  6  ood^oq  koyog  Jt«  ttccvtwv  ^n^^ofxfvog. 

3)  Clemens,  Alex.  Strom.  V,  14.  253;  II,  19.  174;  so  schon  Zeno, 
Diog.  Laert.  VII,  87.    Cicero,  De  fin.  bon.  et  mal.  III,  6.  21. 

^)  Cicero,  De  fin.  bon.  et  mal.  III,  16.  20. 

^)  Vgl.  die  Disseitation  Heinze,  Stoicorum  de  affectibns  doctrina  S.  6  ff. 

10* 
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führt  zum  Ziel;   neben  ihr  existiert  etwas,   ebenfalls  Natur, 
was  ein  Menschenherz  auf  Irrwege  bringen  kann.  .  .  . 

Uns  in  eine  Beschreibung  der  stoischen  Ethik  zu  verlieren, 
würde  von  dem  Ziel  unserer  Forschung  nur  abführen.  Hier 
wird  demgemäfs  kein  vollständiger  Katalog  der  stoischen 
Tugendlehre  dargelegt  w^erden.  Aber  es  giebt  Maximen,  die 
dem  durch  Logos  bezeichneten  Einsich ts-  und  Einheitsideal 
ihre  Ausgestaltung  schulden.  Diese  gehören  mit  zur  Ge- 
schichte unserer  Idee. 

Dieses  allbeherrschende  Prinzip  bildet  den  Mittelpunkt,  um 
den  herum  die  ganze  Welt  der  Lebenswerte  und  Lebensvorgänge 
ihren  Platz  mit  Notwendigkeit  einnehmen.  Der  ganze  Stoft' wird 
hier  durch  zwei  Bestimmungen  bew^ältigt,  die  die  Welt  in  zwei 
Hauptkategorieen  zerlegen.  Diese  Kategorieen  sind :  das,  w^as 
von  uns  abhängt,  und  das,  was  nicht  von  uns  abhängt^).  Die 
ethische  Energie  verrät  sich  in  dem  negativen  Teil  nicht 
weniger  als  in  dem  positiven  dieser  zweireihigen  Welttafel. 
Das,  was  nicht  auf  uns  beruht,  wird  seines  trügerischen 
Specialcharakters  beraubt  und  somit  die  Bedeutung  neutra- 
lisiert. Was  geschieht,  soll  geschehen,  mufs  geschelien  und 
geht  uns  einfach  nichts  an  ^).  Andere  Kräfte  walten  hier  ob. 
Und  es  ist  gut  so ;  denn  diese  anderen  Kräfte  entstannnen  dem 
weltweisen  Logos,  der  alles  umfafst  und  alles  leitet.  Auf  solcher 
Grundlage  verharrend  können  die  Stoiker  sich  nicht  nur  über 
die  ephemeren  Besorgnisse  des  Lebens  hinwegsetzen,  sondern 
auch  dem  Verlust  an  Gesundheit,  Schönheit,  Reichtum,  Freun- 
den, Angehörigen,  und  dem  eigenen  Tode  ruhig  entgegenblicken 
und  solcherweise  dem  Verhängnis,  worunter  eine  Mensch- 
heit gestöhnt  und  gelitten,  den  Stachel  abbrechen^).  Hier- 
aus die  offene  männliche  Unerschütterlichkeit,  die  majestätische 
Selbstgenügsamkeit,  wodurch  die  Stoiker  die  Idee  der  Mensch- 


^)  iCpiktet,   Handbuch  cd.  Montargis  T,   S.  21:    Tcuv   ovtmv  t«   /liIv 

fOTiV    l(f    Tj/UlV,    TU    Jf    OVX    f<fi    r}fxJv. 

2)  Ebendaselbst  S.  28:  öoxCfjaCt  roTg  xavoacv,  und  wenn  etwas  zu 
dem  gehören  sollte,  was  nicht  auf  uns  beruht,  dann  sei  dein  Motto  oiltUv 
7i(njg  (u^. 

^)  Vgl.  die  Instruktion  bei  Kpiktet,  Handb.  XI,  S.  28:  Sage  niemals 
und  in  Bezug  auf  nichts  'y^Tunkhcsu  «viö  «AA'  an  li/jHhDxa. 
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lieit  auf  eine  unvergleiclil)are  Höhe  gebracht  liaben.  Es  ist 
ihre  Haltung  für  uns  um  so  interessanter,  als  dieselbe  auf 
nichts  als  dem  unbedingten  Anschlufs  an  eine  Gesamtüber- 
zeugung beruht.  Ihr  feines  psychologisches  Gehör  hatte  sie 
belehrt,  dafs  das,  was  den  Menschen  einschüchtert,  nicht  die 
Sachen  an  sich,  sondern  die  über  die  betreffenden  Sachen 
gehegten  Vorstellungen  sind,  dafs  es  sich  besonders  auf  diese 
Weise  mit  der  Todesfurcht  verhält^).  Dem  allen  stehen  die 
Stoiker  mit  unerschütterlicher  Fassung  gegenüber:  die  Ata- 
raxie  der  Stoiker^),  welche  die  Persönlichkeit  äufserlich  be- 
dingten Ereignissen  gegenüber  als  frei  hinstellen  murste^"^). 
Im  Tode  selbst  lag  ja  nichts  als  ein  Vorgang  der  Natur,  die 
auch  hierin  sich  als  weise  bewähren  mufste*).  Und  die  Ge- 
schichte bezeugt,  dafs  die  Stoiker  an  diesem  Punkte  ihre 
Praxis  nach  der  Theorie  einrichteten.  Wenn  sie  sich  so 
bewährten,  dann  ist  dies  gerade  aus  ihrer  tiefen  Überzeugung 
von  einer  fest  abgeschlossenen  Lebensweisheit  zu  erklären, 
die  ihre  Anhänger  nichts  Böses  erleiden  lassen  will.  Da,  wo 
der  Weltlogos  regiert,  giebt  es  nichts  Furchtbares^). 

In  den  genaueren  Einzelausführungen  ihrer  Ethik  sahen 
sich  die  Stoiker  bei  alledem  doch  genötigt,  über  die  Grenzen 
zu  gehen,  welche  ihr  physischer  Optimismus  gesetzt  hatte. 
Zuerst  schufen  sie  sich  ein  neutrales  Gebiet  in  einer  Kategorie 
von  Begriffen,  die  sie  Adiaphora  nannten.  Als  Adiaphora  wollten 
sie  Beziehungen  und  Ereignisse  verstanden  haben,  die  prinzipiell 
nicht  ethisch  zu  charakterisieren  seien.  Das  läfst  sich  noch 
hören.  Ihrem  System  treu  beharren  sie  auch,  wenn  sie 
hierunter  selbst   solche   Fälle    begriffen,    die    den    populären 


1)  Epiktet,  Handb.  V,  S.  26. 

2)  Vgl.  Epiktet,  Diss.  II,  2. 

^)  Hier  kann  selbst  der  Kirchenvater  Clemens  Alex,  ihnen  das  be- 
wundernde Lob  nicht  verhalten,  er  rühmt  ihre  Lehre,  /nrjdh  ttjv  ipv/riv 
vno  Tov  aoiuccTog  (Siari&eo&ai.     Strom.  IV,  5.  206. 

*)  Mark  Aurel  IX,  35:  tj  anoßoXr]  (Verlust  des  Lebens)  oi^h  cikXo 
iartv  T]  jutraßoli]'  Tovtio  öh  /aiQSi  ij  rwr  okuv  (fvaig,  ;f«t9-'  "jv  navia 
xaktiog  yivetai  x.   t.  X. 

^)  Mark  Aurel  VII,  53:  onov  egyov  ....  xara,  tov  xotvov  &soig 
xai  avx^oünoiq  löyov,  ixet   ovöhv  diivöv. 
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Vorstellungen  als  das  erschütterndste  Geschick  galten,  oder 
fiir  gleichgültig  das  beachteten,  worin  der  unweise  Mensch 
das  w^ünschenswerteste  Glück  erblickte^).  Einen  Triumph 
feiert  ihre  monistische  Tendenz  ferner,  wenn  sie  alle  edle 
Gesinnung  mitsamt  ihrer  Äufserung ,  jedwelche  Tugend ,  für 
gleichen  Wertes  erachteten,  indem  sie  daran  erinnerten,  dafs  es 
nur  einen  Logos  und  eine  vernünftige  Einsicht  gebe^),  und 
damit  übereinstimmend  jeden  Unterschied  der  Laster  leug- 
neten ^). 

Was  aber  ein  prinzipielles  Überschreiten  des  physisch 
gesteckten  Kreises  bedeutet,  das  ist  der  Begriff  von  Laster, 
Untugend,  Sünde  an  und  für  sich.  Wie  haben  wir  hier  den 
stoischen  Standpunkt  zu  verstehen? 

Die  Stoiker  sind  zunächst  Deterministen,  haben  aber  die 
Lösung  des  Willensproblemes  um  nichts  Erhebliches  ge- 
fördert. Der  Determinismus  zielt  auf  etwas  nielir  als  darauf, 
den  Nachweis  zu  führen,  dals  der  Mensch  in  seiner  Berat- 
schlagung mit  darauf  folgendem  Entschlufs  auf  gewisse,  in  be- 
stimmter Anzahl  vorhandene  Voistellungsreihen  (Motive)  an- 
gewiesen ist.  Die  genaue  Beschreibung  und  Feststellung 
I)sychischer  Instinkte  und  Triebe  giebt  noch  keine  endgültige 
Antwort.  Denn  was  der  Determinismus  will ,  ist  Kausalität, 
und  Kausalität  ist  erst  hergestellt,  w^o  nachgewiesen  ist,  dafs 
innerhall)  des  Kreises  der  Motive  ein  Endmotiv  sich  erheben 
und  den  Ausschlag  mit  Notwendigkeit  geben  niufs;  der  wissen- 
schaftliche Deteiminismus  will  uns  davon  überzeugen,  dals 
eine    freie   Verwertung   der   Motive   durchaus   dem   niensch- 


')  Vgl.  (las  stoische  Schema  bei  Diog.  Laert.  VII,  102:  oid^^rsQa 
(weder  Gutes  noch  Schlechtes)  Jt  ooa  fjrjr^  wtftXn  ^rin  ßkitnTti.,  oiov 
C(or'h  vyltui,  iidovi],  xa'AAof,  io^vg,  tiXovtos,  tvdo^dt,  tvy^vtia  ical  tu  lovToTg 
IrftVTia,  x^uvuTog,  voaos,  növog,  t<ta/og,  (taO^veia,  nevtu,  aöo^la,  ^vnyivtia 
xal  T«  lovioig  nicQanXjjata.  Stobäus  Ecl.  II,  92:  diiiäqoQa  öt  r«  toi- 
uvm'  C^riv  X.  T.  A. ,  wie  bei  der  zuerst  angeführten  Stelle.  —  So  lautet 
der  prinzipielle!  Stoicismus ;  was  er  von  Milderung  erlitten  hat  (hierüber 
s.  Zeller  III,  1.  256  flF.)»  ist  nur  die  Inkonsequenz,  die  auch  bei  dieser 
Schule  unausbleiblich  wurde. 

"j  Stob.  Kcl.  1,  886.  Die  Stoiker  sagen:  tig  il  ^ariv  ö  Xöyog  xal 
?}   «{'717  TJilvTiog  ihavorjOig  xul  tu  xat^(i(t!hüfjnTic  i'ait  xal   al   avral   d^eral. 

^)  Diog.  Laert.  VII,  120:  (t()^axtt  t'  avroig  tau  tjyeiadui  tu  ufju()Ti]- 
fuiTfc;  darauf  Ausführung  mittelst  Beispiele. 
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liehen  Individuum  abgeht.  Die  Stoiker  sind  bei  der  ersten 
Phase  des  Problems  stehen  geblieben,  das  heilst,  sie  haben 
das  Problem  nicht  verstanden  ^).  Das  heilst  ferner ,  dafs  sie 
eigentlich  nicht  Deterministen  sind.  Denn  wohl  besitzen  sie 
in  den  oQf-tai,  die  der  Natur  entspringen,  ungefähr  das  Äqui- 
valent fiir  das,  was  wir  unter  den  deterministischen  Motiv- 
reihen verstehen,  aber  statt  eines  entscheidenden  Endmotivs 
setzten  sie  die  Freiheit  ein.  Die  og/nr]  (dieser  psychische 
Ausläufer  der  avay/,tj  bei  den  Stoikern)  führt  auf  die 
PHicht ,  das  Geziemende  (to  y.ai>rfÄ.ov)  hin  ^) ,  hat  aber  keine 
bindende  Kraft.  Verwirklicht  wird  die  Tugend  erst  durch 
freien  Entschlufs  der  Persönlichkeit^);  erst  so  wurde  die 
menschliche  Handlung  das  Pi'odukt  sittlicher  Gesinnung 
(xa^oQ&cüua) ,  und  die  Verantwortlichkeit  wurde  in  voller 
Unbeschränktheit  statuiert. 

Hier  begegnet  uns  aber  das  wahre  grofse  Dilemma. 

Das  Gute  sollte  eigentlich  auch  im  Ethischen  der  ein- 
zige Fall ,  mit  ihm  alle  Möglichkeiten  schon  erschöpft  sein. 
Wo  alles  von  eine  m  Stamme  ist,  und  zwar  einem  göttlichen, 
weltlogischen,  da  giebt  es  eigentlich  keinen  Raum  für  das 
Schlechte.  Ausdrücklich  sprechen  sich  auch  Stoiker  nach 
dieser  Richtung  hin  aus.  Im  Weltganzen  giebt  es  nichts, 
was    nicht    sich    selbst    zuträglich    sei ,    erklärt    der   stoische 


^)  Sonderbarer  Weise  findet  Lange  (I,  S.  73)  hier  eine  auffallend 
reine  und  korrekte  (!)  Lehre.  Ob  die  Stoiker  recht  oder  unrecht  hatten, 
ist  hier  nicht  zu  entscheiden.  Mit  ihrer  Lehre  vom  Verhängnis  läfst  sich 
ihre  Ethik  nicht  in  Einklang  bringen;  und  überhaupt  kommen  sie  in  ihrem 
Freiheitsbegriif  kaum  über  das  philosophische  Durchschnittsniveau  des 
Altertums  hinaus. 

^)  Cicero,  De  fin.  bon.  et  mal.  7,  23  f.:  Atque  ut  membra  nobis  ita 
data  sunt,  ut  ad  quandam  rationem  vivendi  data  esse  appareant,  sie  appe- 
titio  animi  quae  oQf^rj  Graece  vocatur,  non  ad  quodvis  genus,  vitae,  sed 
ad  quandam  formam  vivendi  data  itemque  et  ratio  et  perfecta  ratio  .... 
Von  dem  Verhältnis  der  Vorsehung  zu  diesem  Problem  wird  man,  wie  ich 
glaube,  so  ziemlich  absehen  können.  Das  Altertum  hat  sachgemäfs  in  der 
göttlichen  Vorsehung  zunächst  ein  von  bestimmten  anderen  Bedingungen 
abhängiges  Handeln  der  Gottheit  gesehen. 

^)  Der  Mensch  ist  nach  stoischer  Ansicht  entscheidungsfähig  {avdai'QfTog). 
Berühint  ist  die  Illustration  des  zweiseitigen  Verhältnisses  von  Seneca,  Ep.  107, 
11  (nach  Kleanthes'  Verse  bei  Epiktet,  Handb.  52):  Ducunt  volentem  fata 
nolentem  trahunt. 
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Kaiserphilosoph  ^).  Dafs  alles ,  worin  der  Logos  wirkt ,  gut 
ist,  steht  ihnen  ebenso  fest,  als  dafs  der  Logos  in  allem 
wirkt  ^).  Wie  die  Bethätigung  au  dem  Guten  naturwüchsig 
und  spontan  ist^),  so  ist  es  nichts  als  die  Natur  selbst,  die 
ihrem  Wesen  zufolge  darauf  hinlenkt^).  Dem  zufolge  wäre 
bei  den  Stoikern  der  unbedingteste  ethische  Optimismus  zu 
erwarten.     Bekanntlich  ist  dies  aber  nicht  so. 

Das  praktische  Leben,  dem  sie  eine  bisher  unerhörte 
Aufmerksamkeit  widmeten,  ])elehrte  sie  eines  andern  Welt- 
zustands. Und  je  ernster  sie  sich  um  ethische  Erhebung  ab- 
mühten, um  so  unbefangener  mufsten  sie  dem  sittlichen  That- 
bestand  Rechnung  tragen.  Dieser  zeigt  aber  neben  dem 
Llealen  auch  das  Schlechte  und  Niedrige  in  mannigfaltigen 
Erscheinungen.  Die  Stoiker  nehmen  dies  wahr,  und  ihre 
ethische  Welt  baut  sich  auf  dem  Gegensatz  dieser  zwei  Welt- 
faktoren, des  Guten  und  des  Bösen  —  unter  beiläufigem  An- 
erkennen eines  dritten  Indifferenten :  das  Adiaphoron  ^). 

Einen  Versuch ,  diese  Erkenntnis  in  ihr  Weltbild  har- 
monisch einzufassen,  haben  die  Stoiker  gelegentlich  nicht 
unterlassen.  Da  thatsächlich  auf  diesem  Punkte  das  Paradoxon 
ungelöst  gelassen  ist,  so  liegt  für  uns  keine  Veranlassung 
vor,  ihren  Sophismen  hier  zu  folgen.  Gewöhnlich  zogen  sie 
sich  auf  eine  Theodikee  zurück,  der  zufolge  auch  das  an- 
scheinend und  zeitlich  Nachteilige  und  Schlechte  sich  schiefslich 
in  eine  höhere  Harmonie  auflösen  müsse.  Was  uns  inter- 
essiert, ist  die  Beobachtung,  dafs  hierdurch  unsere  Llee,  der 
Logos,    in   ethisclier   Fassung   uns  entgegentritt.     Eine   An- 


^)  Mark  Aurel  X,  6. 

2)  Ebendaselbst  VI,  1:  7/  roiv  olwv  ovaia  tvneiOrig  xai  tvO^Qfnrjg' 
6  (U  jaÜTTjv  (Smiy.üJv  Xoyog  ov6tfA(av  (v  iavTO)  airlav  e/si  tov  xaxo- 
noiiiv  ....     ndvTtt   <U  XttT^  (xHvov  ytV€Tctc  xal  ntQaCvnai. 

*)  Diog.  Laert.  VIT,  103:  ai?  yaQ  Miov  &f()fxov  rb  ^'HQf^ccfven'  ov  t6 
\pu/eiVy  ovTOi  xal  ilya(iov  to  (ütpeleiv  ov  ro  ßXcc/iretr. 

*)  Ebendaselbst  VII,  87  :  rö  o/uokoyov/u^vtog  r/y  (fvaai  CV'^,  onsQ  tnrl 
XttT^  (c()(rrii'  ^fjv'  uyei  yu()  nQog  TauTTjv  tj/uag  rj   ifvaig. 

^)  Stob.  P>.1.  II,  90:  ToJv  iV  ovro)V  ra  (aIv  ayada  t«  öt  xaxä ,  r« 
()>  d<ic(i(fO()a.  Diog.  Laert.  VII,  102:  ^Ayafl-rt  /u^v  ovv  rag  r'  (x^arag, 
ffoovrjaiv,  (fixttioaüvrjv,  dvdQt(av,  no}'f  Qoovvrjv  (die  vier  stoischen  Kardinnl- 
tugenden)  xccl  tu.  hnnlt '  xnxk  ^t  tu  havTin. 
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knüpfiiiig  gewährt  uns  hier  die  von  uns  aufgezeigte  Neigung, 
eine  edlere,  liöhere  Naturform  vorzugsweise  als  Logosmuster 
herauszuhehen.  Das  Nächste  ist,  dafs  der  andere,  mehr  unten 
liegende  Teil  auf  seine  Gegensätzlichkeit  zum  ersteren  hin  hier 
in  Betracht  gezogen  wird,  und  das  Substrat  für  die  Schatten- 
seite des  Lebens  ist  schon  vorhanden. 

Die  Gegensätzlichkeit  tritt  besonders  bei  den  späteren 
Stoikern  auf  und  ist  gerade  bei  denjenigen  am  schroffsten 
aufgefalst,  die,  wie  ein  Seneca,  ein  Mark  Aurel,  die  Philo- 
sophie fast  lediglich  in  die  Ethik  setzten.  Die  Welt  lag 
zerteilt  in  die  des  Guten  und  die  des  Schlechten  da,  und 
nur  ein  dualistisch  gefärbter  Begriff  wie  die  (^lexaßoh]  ver- 
sprach eine  Brücke  \).  Das  Lebensl)ild  wird  hierdurch  in- 
dessen ziemlich  trübe.  —  Der  Weisen  waren  es  wenige,  war 
es  am  Ende  keiner^).  „Setzt  die  stoische  Physik,"  heifst  es 
treffend  bei  Heinze,  „mit  der  Schilderung  der  besten  Welt 
in  den  hellsten  Farben  ein,  so  fafst  die  Ethik  das  düstere 
Gemälde  der  schlechten  Welt  in  ^ich"^).  Hier  ist  der  opti- 
mistische Monismus  der  Stoiker  nicht  mehr  wiederzuerkennen. 

So  ist  allerdings  der  philosophische  Versuch,  die  Vor- 
kommnisse des  Lebens  aus  einem  einheitlichen,  der  Natur- 
betrachtung entlehnten  Universalbegriff  herzuleiten  und  zu 
beschreiben,  gerade  an  dem  Punkte  gescheitert,  wo  das  Problem 
das  höchste  praktische  Interesse  gewinnt.  Und  es  ist  der 
Beachtung  wert,  dafs  der  Versuch  an  dem  alten  Problem  des 
sittlich  Schlechten  gescheitert  ist.  Unter  einem  systematischen 
Gesichtspunkt  ist  aber  die  Bedeutung  hiervon  nicht  zu  hoch 
anzuschlagen.  Der  Fall  ist  eine  Ausnahme  und  kann  uns 
an  der  Regel  nicht  irre  machen.  Thatsache  bleibt,  dafs  die 
im  Logos  symbolisierte  Einheitsidee  im  grofsen  und  ganzen 
den  Grund  gewährt,  auf  welchem  sich  die  eigentümliche 
stoische  Weltansicht  in  den  mächtigsten  Formen  erhebt. 
Physisch  betrachten  die  Stoiker,  wie  wir  gesehen  haben,  die 


1)  Clemens  Alex.  Strom.  IV,  6.  208. 

2)  Der  schrittweise  Rücktritt  von  dem  idealistischen  Menschenbild 
zu  einem  dem  Mafs  der  Erfahrung  besser  entsprechenden,  spiegelt  sich  ab 
in  dem  Platz,  welchen  allmählich  die  Strebenden  (ot  nooxomovreg)  in  ihrer 
moralischen  Rangstufe  einnahmen. 

3)  166. 
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Welt  als  eins.  Sie  sprechen  von  einem  Weltzoon^j.  Die 
Signatur  ist  diesem  tetenden  Wesen  eingedrückt  durch  einen 
Logos,  der  die  Welt  durchzieht,  sich  aber  besonders  an  den 
Yernunftwesen  in  göttlicher  Form  offenbart. 

Wo  aber  ein  einheitliches  Prinzip  edler  geistiger  Natur 
alle  Menschen  in  sich  umfafst,  da  werden  viele  Schranken 
zerstört^).  Ein  augenfälliges  konkretes  Beispiel  bietet  die 
Beziehung  der  Schule  zum  Sklaventum.  Eine 
menschenfreundlichere  Betrachtung  bahnt  sich  unverkennbar 
an.  In  Theorie  wie  in  Praxis  gew^ahrt  man  das  Emporkeimen 
einer  Anschauung,  nach  w^elcher  die  Sklaven  menschlich  ge- 
wiirdigt,  ja  sogar  unter  dem  Gesichtspunkte  verwandter 
Menschen  betrachtet  w^erden  sollten^). 

Unser  Einheitsideal  ruft  ferner  überhaupt  einen  Uni- 
versalismus in  der  Denkart  hervor,  welcher  auf  ver- 
schiedene Weise  zum  Ausdruck  kommt.  Der  Stoiker  falst 
sich  selbst  nur  als  einen  Teil  des  Ganzen,  seine  eigene  Seele 
nur  als  einen  Bruchteil  der  Weltseele.  Demgemäis  hat  er 
seine  Bedürfnisse  und  Ansprüche  einzurichten  resp.  lierab- 
zustinmien  *).  Ein  entsprechender  Fortschritt  in  der  Richtung 
auf  das  Universelle  hin  mufste  die  Lebenswerte  umgestalten. 
Wie  konsequent  sind  doch  am  Ende  die  Kaiserworte  eines 
Mark  Aurel,  die  uns  in  Erstaunen  setzen :  Was  ist  ein  Alexander, 
ein  Cäsar  oder  Pompejus  im  Vergleich  mit  einem  Diogenes, 
Heraklit  oder  Sokrates^)!  Für  einen  Stoiker  mulsten  Rang  und 


*)  Mark  Aurel  IV,  40:  'Slg  €v  C^ov  ibv  xöaiuov,  /uiav  ovaiar  y.nl 
il'v/qv  fiCav  in^x^'^t  avve/fxig  (mvotTv. 

^)  Hierher  gehört  die  nicht  geringe  Zahl  von  Zügen,  durch  die  der 
Stoicismus  sich  den  christlichen  Idealen  annähert.  Ich  erinnere  hier  nur  an 
Epiktets  Äufserung:  Alle  seien  Briider,  weil  alle  in  gleichem  Weise  Gott 
zum  Vater  hahen,  Diss.  1.  13,  vgl.  3.  1.  Vgl.  hierzu  im  allgemeinen  Hatch, 
The  influence  of  greek  ideas  and  usages  upon  the  Christian  church  136  ff., 
230  ff. 

^)  Vgl.  die  Apostrophe  Kpiktets  Diss.  I,  13,  wegen  tyrannischen  Be- 
nehmens den  Sklaven  gegenüber:  ov  jui/iv^arj  rlg  i?  xcc)  zh'wv  liQ/jig, 
ort  (Tvyytvtov,  orc  (tdelcfwv  (f}i)(Jei,  ort,  lov  ^liog  anoyovMV. 

^)  Mark  Aurel  XII,  32:  Tlonov  ^^()og  loi)  nnfiQov  xal  u/nvovg 
aitüvog  dnojjf/Li^Qia&at  hxüartx);  noaov  <U  irjg  oXrjg  ovddtg ;  nuaov  ^H 
T^S  oXrjg  ypvx^g- 

^•)  VIII,  3. 
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politische  Bedeutung  einem  anderen  Malsstabe  weichen.  Die 
letzte  grofse  Konsequenz  aus  unseiin  Prinzip  bezieht  sich  auf 
den  Staat.  Was  schon  Worte,  wie  die  soeben  aus  Mark 
Aurel  citierten,  bekunden,  niufste  der  Stoicisnius  gelegentlich 
mit  seinem  oti'enen  Blicke  für  das  geordnete  Zusammenleben 
auch  nach  kultureller  und  socialer  Seite  hin  ausführen.  Hier 
ha  t  ihr  Logosgeist  es  zum  K  o  s  m  o  p  o  1  i  t  i  s  m  u  s  gebracht. 
Mit  Freuden  erinnerten  sie  sich ,  wie  ein  Sokrates ,  ein  Dio- 
genes sich  auf  die  Frage  hin,  welche  Landsmänner  sie  seien, 
für  Weltbürger  (Kosmopoliten)  erklärt  hätten.  Die  Stoiker 
fanden  darin  ein  ethisches  Motiv,  dafs  alle  Bürger  der  einen 
und  selbigen  Welt  seien.  So  Epiktet  und  besonders  Mark 
Aurel.  Die  Person  des  letzteren  zeugt  besser,  als  vielleicht 
irgend  was  anderes  für  die  Energie  des  stoischen  Logos- 
bekenntnisses. Selbst  Kaiser,  ist  er  Kosmopolit,  und  seine 
Tiberstadt  sinkt  herab  gegen  eine  geträumte  Idealstadt  des 
Jenseits  ^). 

Letzteres  bezeichnet  eine  Vorstellung,  die  besondere  Auf- 
merksamkeit erregt.  Dem  stoischen  Kosmopolitismus  ent- 
spricht eine  von  ihnen  genährte  Vorstellung  einer  Welt- 
])  0 1  i  s.  Der  Name  begegnet  uns  oft  in  ihren  philosophischen 
Erörterungen.  Die  stoische  Teleologie  verknüpft  sich  dann 
weiter  mit  dieser  politischen  Idee  eines  Weltmonon  und 
besorgt  in  dieser  Weltstadt  die  Einrichtungen.  Es  sind  die 
logosbegnadigten  Wesen,  die  Götter  und  die  Menschen,  die 
als  eigentlicher  Weltzweck  da  sind,  und  um  derentwillen  das 
übrige  Ganze  hervorgebracht  ist.  Auch  von  einer  gewissen 
—  wesentlich  ästhetischen  —  Aufgabe  der  Natur  hören  wir 
gelegentlich  etwas;  das  tritt  aber  vor  der  oben  angegebenen, 
wiederholt  ausgesprochenen  Welt-Bestimmung  zurück.  Wie 
sich  bei  ihnen  die  Ideen  gruppierten,  werden  folgende  Worte 
Eusebs  über  die  Stoiker  illustrieren:  Sie  bezeichnen  die 
Welt  als  Wohnort  der  Götter  und  Menschen  und  derjenigen, 
die  um  dieser  (Götter  und  Menschen)  willen  geworden  sind. . . . 
So  ist  auch  die  Welt  wie  ein  Staat,  aus  Göttern  und  Menschen 


^)  III,  11.  Man  muls  bezüglich  jeder  Sache  untersuchen,  rCvn  /utv 
iyti  a'^(av  w?  nQog  to  okov ,  liva  dt  cog  nnog  tov  itvi^Qionov^  nokiTrjv 
ovTu  Tioltojg  Ttjg  dv(0Tc'<TT]g,  rjg  cd  Xomctl  nölsig  (xignfQ  oixtac  tiölv. 
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bestehend  ....  Gemeinschaft  haben   aber   diese   miteinander, 
weil   sie  am  Logos  teilhaben,   welcher  das  Naturgesetz  ist^). 

Hier  gipfelt  die  sociale  Ethik  der  Stoiker.  Das  höchste 
Werk  des  Logos  ist  darin  ausgedrückt,  dafs  er  Götter  und 
Menschen  auf  dasselbe  Niveau  bringt.  Der  Gedanke  ist  ge- 
wagt. Die  Stoiker  aber  machten  sich  mit  der  Vorstellung 
vertraut.  In  mehrfacher  Ausgestaltung  finden  wir  denselben 
ausgesprochen.  Der  Mensch,  welcher  mit  den  Göttern  den 
Logosgeist  teilt,  ist  selbst  so  gut  wie  ein  Gott^).  Man 
möchte  wissen ,  worin  er  zurückbleiben  sollte !  In  Be- 
zug auf  Logos  ist  er  weder  „schlechter"  iyuQtov) ,  ein  Ge- 
ringerer, noch  kleiner  als  Gott^).  Er  ist  der  Götter  würdiger 
Tischgenosse,  ja  ihr  Mitregent*).  In  der  Tugend  könne  er 
gegen  Gott  aufkommen  ^).  Der  Mensch,  der  hier  in  Betracht 
kommt,  ist  natürlich  der  Idealmensch,  der  Weise.  Ein 
solcher  ist  nicht  ein  Gottesflehender :  er  ist  Gottes  Gefährte  ^). 
Dann  kann  es  aber  auch  nicht  zu  sehr  überraschen,  wenn 
Seneca  zu  behaupten  wagt:  Es  könne  Gott  wohl  an  Alter, 
nicht  aber  an  Glück  den  Weisen  übertreffen  ^). 


')  Praep.  ev.  XV,  15.  817  A.  Orig.  c.  Geis.  IV,  74.  559:  ov  xaxdyg 
TiQOTaTTovTUiV  Tcr  äv&Q(07iov  xui  ctTi tt^an^düg  ttjv  Xoyixr]v  qvötv  (eine 
Wendung  des  Kirchenvaters  für  Menschen-,  Götter-  und  Dämonenwelt) 
nnvTojv  Toiv  ctkoyMV  xal  (hc<  TavTrjv  ksyovTCDV  TTQorjyovfje'vcDg  rr]v  tiqo- 
vocav  nuVTcc  ninoifx^rat.  Gicero,  De  nnt.  deor.  II,  62.  154.  So  ausdrück- 
lich Chrysipp  (Stob.  Ecl.  I,  444):  Koauov  fhat  .  .  .  .  ro  ix  Sfoiv  xal 
av&^ocoTTOv  (TÜoTTjua  y.ccl  t(Zv  inxci  tovtcdv  yeyovoTcov.  Gic,  De  fin.  bon. 
et  mal.  III,  20.  67. 

2)  Seneca,  ep.  31.  11.  Der  „animus  rectus  bonus  magnus"  ist  ein 
Deus  in  corpore  humano  hospitans. 

^)  Epiktet,  Diss.  I,  12.  Denn,  wird  hinzugefügt,  Xöyov  /ufye&og  ov 
/nrjxet  otJ'   j;j//6t  XQivfTni  «AA«  doyfAnaiv. 

*)  Epiktet,  Ilandb.  XV:  xul  ^atj  nort  a^tog  rotv  x^ecov  ovfjnöirig  .... 
ov  /uovov  avu noTTjg  Ttov  Oeiov  earj  dkka  xaX  avv(<()X(ov.  Vgl.  Ghrysipp 
bei  Plutarch,  De  comm.  notitiis  33:  uyqtliiaxhaC  r'  o/uoitog  vn^  akkriktxiv 
löv  /IIa  xaX  Tov  /litava  (Jotpovg  ovrccg. 

**)  Clemens  Alex.  Strom.  VII,  14.  320:  ttjv  avriiv  aQtrr]v  avi^Qomiov 
X^yofjev  xal  ^Hov.     Gfr.  Diog.,  Laert.  VII,  88,  Orig.  c.  Gels.  IV,  180. 

®)  Deorum  socius  non  supplex  Seneca,  Ep.  31,  9. 

■')  Deus  non  vincit  sapicntem  felicitato  etiamsi  vincit  aetate  Ep.  ad 
Lucil.  74.     Gfr.  53. 
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Dies  ist  konsequent:  Der  Menscli  (der  weise)  lebt  das 
Leben  der  Natur.  Die  Natur  aber  in  ihrer  edelsten  Be- 
nennung ist  göttlichen  Wesens.  Hier  biegen  sich  die  Zweige 
zusammen  ^). 

Noch  aber  hleibt  die  Frage  zu  erledigen:  Welches  ist 
das  Verhältnis  zwischen  diesem  Logos  und  dem  stoischen 
GotteshegriffV 

Die  Stoiker  werden  gewöhnlich  als  Pantheisten  ange- 
sehen ,  und  zwar  mit  Eecht.  Denn  die  Welt  ist  ihnen  ein 
(jott,  und  umgekehrt  den  Gott  meinen  sie  in  der  Welt  ent- 
hüllt zu  finden.  Besonders  spricht  sich  ihre  eigentümliche 
Auffassung  in  dem  letzteren  dieser  Sätze  aus.  Im  Kosmo- 
theismus  liegt  der  wahre  Grundcharakter  des  Stoicismus, 
zugleich  aber  dasjenige,  w^oran  doch  schliefslich  der  stoische 
Materialismus  scheitert.  —  AVir  werden  im  folgenden  die  Über- 
lieferungen abhören : 

Die  Stoiker  nehmen  an,  die  Welt  sei  ein  Gott.  Diese 
unzerstörbare  Einheit,  dies  unvergängliche  Weltwesen,  das 
sie  in  dem  Kosmos  sahen,  nannten  sie  Gott^).  Die  Welt  ist 
ja  nach  den  Stoikern  mit  Notwendigkeit  vernünftig;  denn 
die  Welt  sei  vollkommen  (wie  es  eine  Logoswelt  sein 
mufste),  die  Vernunft  aber  sei  auch  eine  Wertbeziehung,  und 
als  solche  ein  Merkmal  des  Vollkommenen^). 

Aber  schon  beim  Menschen  —  in  der  Ethik  —  haben 
wir  gesehen,  dafs  die  Grenzen  zwischen  Vernunftwesen  und 
dem  Begriff  von  Gott  ziemlich  hinfällig  sind.  Es  heifst  dem- 
nach nur  seinem  in  der  stoischen  Schule  erzogenen  Instinkte 
nachgehen,  w^enn  Seneca  fragt:  Was  anders  ist  wohl  die 
Natur    als  ein    Gott   und   eine   göttliche    \'ernunft,   die    der 


1)  Vgl.  Kleanthes'  Hymnus  auf  Zeus  Stob.  Ecl.  I,  30: 
^E/i  aov  yuQ  ysvog  fOfuev  irjg  /uiurjjua  Xaxovres. 
MovvoL  oaa  i^mu  le  xal  (Qnn  &vrjT'   hil  ycdav. 
^)  Euseb.  Praep.   ev.  XV,   15.  817 C:   "OXov  cf^   t6v  xüa^ov  avv  roTg 
iavTOv   juSQfOc   TiQoaayoQevovac    ^fov,    Tovtov   6h    iva   /iiovov  th'aC  ifaat, 
xctl  nejiEQuOfiivov  xcu  ^toov  xcu  aföiov  xal  H^tüv. 

^)  Zeno:  bei  Cicero,  De  nat.  deorum  II,  8.  21:  der  bekannte  Trug- 
schlufs  Quod  ratione  ufitur  id  melius  esse  quam  id ,  quod  ratione  non 
utitur.    Nihil  autem  mundo  melius,  ratione  igitur  mundus  utitur. 
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ganzen  Welt  und  ihren  Teilen  eingeflochten  sind !  ^)  Die 
Schilderung  dieses  Thatbestandes  zielt  vorwiegend  darauf  hin, 
dafs  es  von  Gott  —  wie  sonst  gewöhnlich  vom  Logos  — 
heifst,  dafs  er  das  All  durchziehe^).  Ihren  Gottesbegriff  er- 
gänzend suchten  die  Stoiker  das  Bild  nach  eigentümlicher 
Schulmethode  zu  veranschaulichen,  indem  sie  ihm  eine  ovoia 
anwiesen.  So  bezeichneten  einige,  wie  Zeno  und  Chrysipp, 
als  Wesen  Gottes  die  ganze  Welt  und  den  Himmel  ^).  Wir 
entnehmen  dieser  Bestimmung  ein  Zeugnis  für  das  Neben- 
bedürfnis, in  den  Gottesbegriff  auch  etwas  anderes  hinein- 
zudenken als  das,  was  sich  offenbart  in  einer  sichtlichen 
Welt  und  alsdann  sein  Wesen  wurde.  Sonst  wäre  ja  der 
Spruch  die  leerste  Tautologie.  Hat  die  Gottesidee  sich  in 
dem  Weltbegriff"  erschöpft,  so  bezeichnet  die  Welt  nicht  Gottes 
oroia,  nicht  sein  Wesen,  sondern  sein  All  und  Ganzes.  Auf 
gleicher  Stufe  hiermit  stehen  die  Stellen ,  die  aufserhalb  der 
übrigen  Welt,  der  der  Erde  und  Sterne  u.  s.  w. ,  einen  be- 
sonderen Bezirk  für  den  Nous  anstreben*).  Die  Stoiker  be- 
trachteten —  heifst  es  an  einer  Stelle  bei  Epiph.^)  —  diese 
sichtliche  Welt  als  einen  Gott;  dann  fährt  er  nach  einer 
Kebenbenurkung  über  die  Ansicht  etlicher,  dafs  ihre  Natur 
((pioig)  aus  Feuer  bestehe,  in  solchen  Worten  fort:  Und  den 
Gott  bestimmen  sie  als  Vernunft  und  als  Seele  des  ganzen 
Himmels-  und  Erdenschofses ,  sein  Körper  aber  ist  das  All 
und  seine  Augen  die  Sterne^).     In  der  cfioig  ist  der  ganze 


^)  De  benef.  IV,  7.    Cicero,  De  nat.  deor.  I,  14.  37:    Kleanthes 

ipsum  mundum  deuni  dicit  esse,  tum  totius  naturae  menti  atque  animo 
tribuit  hoc  nornen.     Cfr.  II,  15.  38. 

^)  Aufser  vor.  Anm.,  Cl.  Alex.  Strom.  V,  14.252:  Jujyftv  dia  ndatjg 
rfjg  ovni'ag  rov  Oslv  (faoiv.  Galeni,  Ilist.  phil.  16.  Diels,  Doxogr.  gr.  608: 
ffjffvTov  fjihv  ln\  nuvTMV  dirjxtiv  (sc.  x'höi)  o^oiovfurov  ök  exdoTO)  xivov- 
ytvov  xal  fjtTakluTTOv. 

^)  Diog.  Laert.  VII,  148:  ovninv  ^k  &€oO  Xt'^vMV  /ntv  <f  rjcft,  rov  o}.ov 
xüOfjov  xnl  7üv  ovQuvov^  ofAofMg  6s  xal  XQvaimiog.     Andere  anders. 

■*)  De  plac.  philos.  I,  7.  881 F:  Otov  dt  xal  t6v  xoafjov  xal  rovg 
(lar^Qag  xal  rijv  yf}v,  rov  J'  «rwrwrw  ndvTWV  vovv  ^v  atd^^Qt.  Diels 
Doxogr.  gr.  305  f.,  cfr.  8tob.  Ed.  I,  1.  2. 

^')  Adv.  Haeres  I.  4.     Diels  Doxogr.  gr.  587. 

^)  yal  10V  fjh  (hov  vovv  oQfCovat  xal  wg  \pvxriv  navrog  rov  övTog 
xuTovg    OL'oavi  ü    xal   yrjg ,    odifja    (U    aüroD    ro    näv  xal  o^'halfAovg  rorg 
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(rott  uocli  nicht  gegeben,  sondern  er  stellt  sich  als  solcher 
erst  dar  vermöge  einer  Synthese,  einer  Synthese  der  Natur 
mit  etwas  Anderem  (dem  Geiste).  Dies  hinter  dem  Offen- 
l)arungswesen  Gottes  sich  verbergende  Prinzip  wird  gelegentlich 
potenziert  —  das  ist  der  nächste  Schritt  —  und  der  Gottes- 
l^egriff  nimmt  eine  neue  Gestalt  an,  stellt  sich  als  eine  Per- 
sönlichkeit her.  Es  wird  von  ihm  in  den  Worten  Welt- 
schöpfer, Weltregierer,  Vater  gesprochen  \). 

Der  Gott,  dessen  Begriff  nichts  als  die  Entschleierung 
der  gegebenen  Welt  sein  sollte,  tritt  auf  diese  W^eiee  als  ein 
abgesonderter  Specialfall  innerhalb  dieses  Weltsystems  auf. 
Er  ist  als  solcher  zunächst  das  wahre  Agens,  die  wirksame 
Hand  bei  dem  Weltkunstwerk  (Natura  non  artificiosa  solum 
sed  plane  artifex  ^).  freilich  immer  in  engem  Zusammenhange 
mit  der  Natur  verknüpft,  welche  ja,  stoischer  Ansicht  nach, 
selbst  aus  innerem  Triebe  einer  Weltbildung  zugethan  war^). 
Allerdings  ist  der  jetzige  Weltzustand  ein  provisorisches 
Werk ,  das  wieder  vernichtet  werden  soll ,  hat  aber  schon 
als  solches  ein  eigentümliches  Interesse.  Für  ihre  Ausstattung 
hatten  die  Stoiker  die  Bezeichnung  öia-aoGfirjOig.  Derjenige, 
der  diese  diuxoofxr^atg  übernommen  hat,  ist  der  Gott.  Auf 
diese  Weise  vollzieht  sich  innerhalb  des  physischen  Universal- 
begriffs eine  Abstraktion ,  und  es  machte  sich  das  Bestreben 
bemerkbar,  Gott  seinem  Werke  gegenüber  als  frei  hinzustellen, 
und   zwar  als  eine  Persönlichkeit,   die  aus  einer  gestaltlosen 


(ftoGTrjoag.  Die  Welt  ist  für  die  Stoiker  ein  Gott,  aber  nicht  gerade  der 
Gott;  6  xoa/uog  ist  &tcg,  aber  nicht  geradezu  =  o  ds6g.  Man  merkt, 
wenn  die  letztere  Determination  den  Gesichtspunkt  abgiebt,  eine  gewisse 
Schwankung.  Vgl.  Chrysipp  bei  Stob.  Ecl.  I,  444.  Der  Kosmos  sei  t6 
i/C  ')6(vv  y.al  cIvOqmttmv  avarrjua  y.al  twv  irty.a  tovtcjv  yeyovörwv.  Dann 
fährt  er  fort:  Xe'yeTai  J'  ereoog  xöa^og  6  i9^fo?,  xctd-^  ov  rj  i^iaxoff^urjaig 
yiierai  xal  Tikfcovrai. 

^)  Diog.  Laert.  VII,  147:  &(ov  J'  ehai  ^o)ov  uO^ävctTov  .  .  ,  .  yr] 
iivav  ^^iToc  c(v&Q(on6fAOQ(f.ov'  (irac  de  rbv  ytv  drjuiovQyöv  tüjv  okcov  xal 
(ognsQ  TiaTSQa  7iavi(ov\  dann  aber  auch  weiter:  xoivwg  te  xal  /uf'Qog 
nvTov  t6  i^cfjxov  (fic.   navTiov. 

2)  Nach  Äufserung  Zenos  als  stoische  Ontologie.  Cicero,  De  nat. 
deor.  II,  22.  58. 

^)  Die  früher  angeführte  Stelle  aus  Mark  Aurel  (VII,  75):  '//  rov 
oAoL'  (fuaig  ln\  rrjv  xoauonouav   w/pa/jrTf. 
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Gesamtnatur  sich  herausentwickelt,  so  dafs  letztere  als  Objekt 
eines  frei  gegenüberstehenden  transcendenten  Individuums  er- 
scheint. Mit  ihrer  eigentümlichen  Neigung  zu  lokalisieren  sehen 
sich  die  Stoiker  nach  einem  besonderen  Platze  für  dasselbe  um  ; 
ihre  Wahl  fiel  vorzugsweise  auf  die  Sonne  oder  den  Äther  ^). 
Wie  die  begriffliche  Handgreitiichkeit  durch  materialistische 
Bestimmungen  gesteigert  wurde,  ist  oben  eingehend  erörtert, 
und  es  hat  sich  uns  hier  erwiesen,  dafs  wir  nicht  rundweg 
alles  das,  was  als  stoisch  überliefert  worden  ist,  als  erprobte 
Schulerzeugnisse  gutheifsen  können,  w^enn  wir  es  vermeiden 
wollen,  die  Stoiker  um  das  geistige  Prinzip  zu  bringen,  das 
gerade  ihre  eigentümliche  philosophische  Leistung  bezeichnet. 
Der  stoische  Gott  wird  demgemäfs  nicht  dermafsen  als  mit 
einem  Elemente  verschmolzen  vorzustellen  sein,  dals  er  etwa 
wae  dieses  sich  in  entsprechende  Bestandteile  zerlegen  liefse. 
Wenn  er  als  Hauch  auftritt,  werden  wir  darin  eine  mehr 
oder  weniger  symbolisclie  Aufserung  seines  Wesens,  keine 
Definition  seines  essentiellen  Bestandes  sehen.  Wie  der  Logos, 
wird  auch  Gott  als  ndg,  als  kunstvoll  wirkendes  Feuer,  ver- 
anschaulicht. Das  hat  den  Sinn,  dafs  bei  seinem  wirksamen 
Eingehen  in  sein  Werk  dies  Element  ihm  vorzugsweise 
dienstbar  sein  mufs,  sein  Träger  und  Vertreter  in  der  Welt- 
ökonomie ist;  mit  dem  vollen  Begriff'  des  stoischen  Gottes 
kann  das  Feuer  sich  schlechterdings  nicht  decken.  Auf  eine 
ganz  andere  Basis  stellen  sich  die  Stoiker,  wenn  sie  z.  B. 
von  einer  Unerkennbarkeit  Gottes^),  über  seine  Selbstent- 
scheidung, sein  Verhältnis  zum  Fatum  u.  s.  w.  sprechen^), 
(iott  tritt  uns  in  hierbcMgehörigen  Sprüchen  als  ein  Begriff' 
entgegen,  der  von  herkömmlicher  Religiosität  übernommen 
war,   ein  Gegenstand  der   Anbetung  und  Verehrung*).    Die 


^)  Cicero,  De  nat.  door.  II,  41.  126:  Zenoni  et  reliquis  fere  Stoicis 
aetlier  videtur  summus  dcus,  mente  praeditus,  qua  omnia  regantur,  Clean- 
thus  solem  dominari  et  rerum  potiri  putat. 

2)  Seneca,  Epist.  31.  10:  Nemo  novit  deum;  iiiulti  de  illo  male 
existimant  et  impune. 

^)  Seneca,  Dial.  I,  r>.  8:  llle  ipse  onininm  conditor  et  rector  scripsit 
quidom  lata  sed  seqiiitur.    Semper  i)ar(;t  scmcl  jussit. 

*)  Vgl.  das  Musterge})et  von  Kleanthcs  Epiktet,  llandb.  52.  Des- 
selben Hymnus  auf  Zeus,  Stob.  Kd.  p.  30. 


Die  Stoiker.  161 

hier  obwaltende  Methode  zeugt  noch  einmal  für  die  persön- 
liche Begritfsart  Gottes.  Er  soll  verstanden  werden;  es  gilt, 
richtige  Vorstellungen  über  dies  Vernunftwesen  zu  haben  ^). 
Und  wie  es  hier  nicht  lediglich  die  Gottheit,  Zeus,  ist,  die 
angebetet  wird,  so  ist  es  andererseits  ein  beachtenswerter  Zug, 
dals  die  Naturkräfte  das  Gewand  irgend  einer  Gottheit  an- 
ziehen müssen,  um  Gegenstand  einer  derartigen  Verehrung 
zu  werden. 

Um  den  Namen  des  göttlichen  Welturhebers  grup- 
pieren sich  eine  Reihe  von  Bezeichnungen,  die  ineinander 
übergreifen.  Manchmal  werden  sie  in  einer  solchen  An- 
häufung nebeneinander  aufgeführt,  dafs  daraus  hervorgeht, 
dals  sie  dem  Betrachtenden  kritisch  ziemlich  zusammenliefen. 
Einer  von  diesen  Begriffen  ist  besonders  herauszuheben.  Das 
ist  die  TiQovoLa^).  Ihr  Wesen  suchte  Chrysipp  durch  einen 
Vergleich  zu  veranschaulichen:  Hat  der  ganze  Mensch  sein 
Gegenbild  in  Gott  und  im  Weltall,  so  die  Menschenseele  ihr 
Gegenbild  in  der  Vorsehung^).  Übrigens  ist  die  Bedeutung 
dieses  Begriffs  sowie  seine  Rolle  unverkennbar  schon  mit  dem 
Namen  gegeben.  Neben  diesem  Prinzip,  das  Gott  nach  einer 
eigentümlichen  Selbstbezeugung  in  den  Vorkommnissen  des 
Lebens  und  den  Ereignissen  der  Geschichte  hin  bezeichnet, 
finden  wir  nun  die  oben  berührte  Mehrzahl  der  Grund- 
prinzipien. Solche  sind :  das  Verhängnis  {eiiÄaq^eviq)^  die  Not- 
wendigkeit (avayxr]),  der  Geist  (vovg),  die  Natur  (cproig),  das 
gemeinsame  Gesetz  (voi^og  y,oivdg)^  die  Welt  (xoa^og),  die  Ver- 
nunft ßoyog)^). 


^)  Epiktet,  Handb.  XXXI:  Tijg  nsgl  rovg  d^tovs  tvatßeCag  lo^i  vre 
t6  xvQiwTarov  ixsTvo  iartv,  o()&ccg  v7ioXi]\jjHg  thql  fivTüJv  f/iiv.  Seneca, 
Ep.  95  (raor.  Lib.  XK)  Deum  coluit  qui  novit. 

^)  Schilderung  bei  Cicero,  De  nat.  deor.  II,  22.  58:  Ipsius  vero  mundi 
qui  omnia  complexu  suo  coercet  et  continet,  natura  non  artificiosa  solum 
sed  plane  artifex  ab  eodem  Zenone  dicitur,  consultrix  et  provida  utilitatum 
opportunitatumque  omnium. 

3)  Plutarch,  De  conun.  not.  adv.  Stoic.  36,  1077  E. 

*)  Diog.  Laert.  VII,  134.  Seneca,  Natur.  Quaest.  II,  45:  Jovem  (in- 
telligunt)  rectorem  custodemque  universi,  animum  ac  spiritum  mundi,  operis 
liujus  dominum  et  artificem,  cui  nomen  omne  convenit.  Vis  illum  fatum 
vocare:   non  errabis  ....  vis  illum  providentiam  dicere:   recte  dices  .... 

Aall,   Logos.  11 
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Es  kann  gefragt  werden,  wie  diese  Namen  zu  disponieren 
und  wie  ihr  Verhältnis  zu  einander  zu  bestimmen  ist.  Der 
begriffliche  Mittelpunkt  der  Synonyme,  derjenige,  nach  welchem 
alle  gravitierend  angenommen  werden  können,  ist  Gott^). 
Und  es  bleibt  nun  die  Frage  offen  nach  dem  Verhältnis  der 
übrigen  Prinzipien  zur  Gottheit.  Am  nächsten  treten  einander 
die  Begriffe  Gott  und  Welt  —  Natur,  resp.  die  reflektierte 
Natur,  der  Logos.  Sie  scheinen  eins,  und  der  gewöhnlichen 
Sprachweise  der  Stoiker  nach  waren  sie  es  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grade  auch.  „Was  anders  ist  wohl  die  Natur,"  lautet 
bei  Seneca  die  Frage,  „als  Gott  und  eine  göttliche  Vernunft, 
die  in  die  ganze  Welt  mitsamt  ihren  Teilen  hineingeflochten 
ist?"^)  Ideni  est  utrumque  erklärt  er  positiv^).  Auf  ähn- 
liche Weise  sehen  wir  in  unbestimmter  Allgemeinheit  auch 
die  anderen  Varianten  mit  Gott  zusammengefafst*).  Der  Ge- 
sichtswinkel ist  doch  ein  verschiedener  und  bedingt  eine  ge- 
wisse Modifikation  in  der  Vorstellung,  die  der  betreffende 
Name  wachrufen  mufs  ^).  Das  Hauptinteresse  knüpft  sich  für 
uns  an  die  zwei  Faktoren,  auf  die  wir  schon  oben  die  Gesamt- 
heit der  Prinzipien  zurückgeführt  haben.  Das  waren  aber  Gott 
und  die  Weltnatur,  der  Logos.  Der  hier  bestehende  Unter- 
schied lälst  sich  dahin  formulieren :  Wo  es  auf  Kosmogonie 
oder  überhaupt  auf  philosophische  Schilderung  ankommt,  über- 


vis  illum  naturam  vocare,  non  peccabis  . .  .  .  vis  illum  vocare  mundum: 
non  falleris.  Was  Cicero  über  Chrysipp  berichtet,  De  nat.  deor.  II,  15.  38 
ist  nur  unter  Kritik  anzunehmen.  80  durcheinander,  wie  es  Cicero  über- 
liefert, hat  der  Stoiker  wohl  kaum  die  Prinzipien  gebracht.  Vgl.  zu  diesem 
Punkt  unserer  Erörterung  James  Drummond,  Philo  Judaeus  I,  S.  92  ff. 

')  Seneca,  De  benef.  IV,  8:  Sic  nunc  naturam  voca,  fatum,  fortunam, 
omnia  eiusdem  dei  nomina  sunt  varie  utentis  sua  potestate.  Cic. ,  De  fin. 
bon.  et  mal.  IV,  5.  12. 

2)  Seneca,  a.  a.  0.  IV,  7. 

^)  Ebendaselbst  IV,  8 :  Nee  natura  sine  deo  est,  nee  deus  sine  natura 
sed  idem  est  utrumque,  vgl.  Diog.  Laert.  VII,  88  im  Anschlufs  an  Chrysipp: 
6  op»'>of  Xoyog  (ha  naviMV  fQ/cjuevos  o  avrog  aiv  t^)  /lit. 

*)  IMutarch,  De  stoic.  rcpugn.  34.  1050  A:  "Ort  <)"  r/  xoivri  (fwOig  xal 
6  xocvog  T^f  (fiüaetog  Xöyog  tlfia()ju^VTj  xal  7i{i6voia  xul  Ztvg  fanv  oviH 
lovg  avTinööag  XiXri'H. 

^)  Wegen  dieses  Themas  Diog.  Laert.  VII,  147:  o  nollaig  rtQog- 
TjyoQCaig  TiQoaovofjitt^taOai,  xarit  läg  (fvvd/ueig. 
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wiegt  der  Logos.    Wo  die  Darlegung  sich  mehr  der  religiösen 
Anschauung  nähert,  tritt  der  persönliche  Gott  auf. 

Den  Unterschied  zu  markieren,  liegt  viel  daran.  Es  ist 
hier  ein  in  unserer  Geschichte  Weihender  Zug :  Wie  oft  auch 
das  eine  dem  anderen  ähnlich  heschrieben  wird,  i  m  m  e  r  haben 
wir  zwei  Gestalten  zu  zählen,  nämlich :  1)  Einen  Logos  und 
2)  eine  Macht,  zu  der  sich  dieser  Logos  als  untergeordnetes 
Wesen  —  man  könnte  versucht  sein  zu  sagen  als  Unterthan  — 
verhält.     Diese  zweite  Macht  ist  Gott. 

Fassen  wir  unsere  Untersuchungen  über  die  Stoiker 
schliefslich  in  eine  Übersicht  zusammen. 

Hier,  bei  den  Stoikern,  wird  zum  erstenmal  im  wahren 
Sinne  des  Wortes  eine  Logoslehre  gegeben.  Dem  monu- 
mentalen Gedanken  mehrseitige  Entwickelung  zu  geben  waren 
sie  um  so  geeigneter,  als  die  Fäden  der  bedeutendsten  früheren 
Schulen  auf  mehreren  Punkten  im  Stoicismus  zusammenliefen. 
In  der  Physik  fufsten  sie  auf  Heräklit  und  Demokrit  (Aristo- 
teles), in  der  Logik  auf  Aristoteles  (so  besonders  nach  Ghry- 
sipp),  auch  auf  Plato,  in  der  Ethik  durch  Vermittelung  der 
Kyniker  auf  Sokrates.  Die  Logosgestalt  im  Systeme  stellen 
wir  unl)edenklich  als  ihre  gröfste  und  eigentümlichste  Idee 
hin.  Die  Erbschaft  von  der  vorausgehenden  Philosophie  her 
war  freilich  zu  reich,  als  dafs  dieses  beinahe  ganz  neu- 
geschaffene Universalprinzip  alle  Punkte  hätte  bewältigen 
können,  aber  fast  alle  sind  sie  durch  die  Logosidee  beleuchtet, 
die  meisten  sind  von  ihr  bis  ins  tiefste  bestimmt.  Das  Prinzip 
wird  mit  der  Fortentwickelung  der  Schule  allmählich  dem 
rein  physischen  Zusammenhang  entnommen  und  für  eine  ge- 
waltig emporsprossende  Ethik  verwertet.  Erstes  Grundaxiom 
bleibt  bei  alledem  immer  ein  ontologisches ,  nämlich:  der 
Monismus,  welchen  mit  eiserner  Strenge  durchzuführen 
sich  die  Stoiker  abmühen.  Hier  aber  vernimmt  man  das 
auf  den  ersten  Blick  Befremdende ,  dafs  jener  metaphysische 
Monismus  von  diesem  Logos  durchbrochen  wird,  der  doch 
eben  um  dieser  Theorie  willen  herbeigezogen  war.  Denn  so 
entschieden  sich  die  Stoiker  für  eine  materielle  Welterklärung 
aussprechen,  so  läfst  sich  doch  nicht  ihr  ganzes  System  in 
einer  solchen  materiellen  Exklusivität  einfassen.  Das  Supple- 
ment ist  gerade  mit  dem  Logos  gegeben.    Dieser  ist  nämlich 

11* 
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festzuhalten  als  Ausdruck  für  eine  spirituelle  Energie  mitten 
in  der  materiellen  und  dieselbe  bedingend,  als  welche  sich 
bei  den  Stoikern  die  der  Erfahrung  darthut.  Ein  Erzeugnis 
ihrer  metaphysischen  Schuldialektik  ist  nämlich,  dafs  die 
Stoiker  alles  Aktuelle,  bald  synekdochisch  alles  Wirkliche 
materialisieren  und  nun  diese  Neigung  bis  auf  die  Spitze 
treiben.  In  das  Bereich  des  Wirklichen,  des  Seienden  hatte 
sich  sowohl  infolge  populären  Herkommens  als  aus  speku- 
lativen Gründen  der  Begriff  Gott  eingebürgert.  Dem  reihen 
sich  bei  den  Stoikern  andere  verwandte  Prinzipien  an,  zumal 
der  Logos ;  wenn  nun  der  Materialismus  der  Schule  sich  auch 
solcher  Elemente  bemächtigen  und  ihnen  Körperlichkeit  ein- 
prägen will ,  dann  liegt  hierin  nur  in  beschränktem  Mafse 
stoische  Schullehre  vor,  und  es  ist  von  Bedeutung,  hierher- 
gehörige Aussagen  unter  dem  rechten  Gesichtspunkt  zu  be- 
trachten. Der  dynamischen  Richtung  ihrer  Metaphysik 
gemäfs  wird  es  sich  bei  solchen  Äufserungen  um  mecha- 
nische Erklärung,  nicht  um  ontologisches  Dogma  han- 
deln. Die  Materie  ist  ihnen  das  systematische  Mittel,  durch 
welches  Geist  in  unsere  Wirklichkeit  hineingezogen  werden 
kann. 

Der  Logos,  der  also  seinen  geistigen  Charakter  nicht 
einzubülsen  hat,  hat  wegen  der  kosmophysischen  Entfaltung 
besonders  das  Feuer  zum  elementarischen  Träger.  Er  ist  ein 
einheitliches  Prinzip  und  hat  zum  grofsen  Weltganzen,  dem 
Weltwesen,  Beziehung.  Der  Logos  gestaltet  diese  Welt, 
teilt  sich  ihr  dabei  selbst  mit,  aber  in  verschiedenem  Grade. 
Alles  steuernd  und  leitend  strebt  das  Prinzip  als  voi^og  ogS-og 
besonders  an  das  Organische.  Deutlich  neigt  der  ganze  Stoi- 
cisnms  einer  organischen,  symmetrischen  Weltauffassung  zu. 
Ihr  Gegenstand  ist  eher  durch  eine  Kosmoi)hanie  als  durch 
den  Kosmos  zu  bezeichnen.  Dem  Betrachtenden  erschliofst 
sich  die  mächtige  We]  tsch  önheit,  in  deren  Bcsciueibung 
sich  unsere  Philosophen  gefallen.  Der  Logos,  welcher  hier 
das  geistige  Band  ist,  zerlegt  sich  und  tritt  in  diesem  Zu- 
sammenhang als  Logos  sperm atikos  (resp.  in  Melnzahl 
Logoi  spermatikoi)  auf.  Durcli  ihn  wird  die  allgemeine 
Zeugungskrjift  der  Natur  in  einc^m  geistigen  Prinzip  zusjimmen- 
gefafst,    um    sich    dann    wiederum    in    Myriaden   v(ni    Kraft- 


Die  Stoiker.  165 

Verzweigungen  aufzulösen.  Der  Logos  vertritt  hierbei  zweier- 
lei: die  Ursache  und  den  Wesensbestand  der  Dinge.  Der 
stoische  Sprachgebrauch  kennt  auch  andere  Bezeichnungen, 
welche  die  Kosmogonie  und  Weltthatsachen  erklären  können, 
der  eigentümlichste  und  prägnanteste  Ausdruck  bleibt  aber 
doch  Logos. 

Aber  die  Welt  hat  aufser  ihren  mannigfaltigen  Ein- 
richtungen auch  besondere  Wesen,  um  derentwillen  sie  selbst 
da  ist:  dies  sind  die  Menschen.  Auch  hier  waltet  immer 
das  gleiche  Logosprinzip,  und  zwar  in  besonderer  Gröfse  und 
erhabener  Edelart,  die  den  Menschen  auf  einen  besonderen 
Boden  stellen.  Die  Gesamtäufserung  des  vernünftigen  Menscheu- 
geistes  beruht  auf  ihm.  Als  t6  rjye^ovi^ov  beherrscht  er 
die  ganze  stoische  Psychologie.  Vermöge  des  Logos  gelangt 
der  Mensch  zu  vollster  Blüte,  wird  ein  Weiser.  Auf  diesem 
Punkte  noch  mehr,  als  wo  es  sich  um  die  Naturerklärung 
handelte,  macht  sich  das  Bedürfnis  bemerkbar,  dem  inneren 
Prinzip  nachzuspüren  und  in  seinen  Verzweigungen  zu  ver- 
folgen. Es  findet  eine  innere  Zerlegung  des  Logos  statt,  und 
zwar  in  Xoyog  evd Lccd-ezog  und  loyog  TtQocpoQr/idg.  Die 
Vernunft  als  philosophischer  Gegenstand  gewinnt  nicht  un- 
erheblich an  dieser  Einteilung.  Zwei  Seiten  seiner  Aufgabe 
zeichneten  sich  deutlich  ab:  Das  eine  Mal  handelt  es  sich 
um  das  wirkende  Lebensferment  des  Menschen,  als  eines 
Geisteswesens,  das  andere  Mal  tritt  die  auf  geschichtliche  und 
gesellschaftliche  Zusammenhänge  gehende  Seite  dieser  Ver- 
nunft frei  hervor.  Das  wird  für  die  zukünftige  Entwickelung 
der  Idee  fruchtbar.  —  Übrigens  nimmt  man  hier  noch  wahr, 
wie  der  Zweideutigkeit  unseres  Wortes  gemäfs  auch  der  Logos 
in  der  Fassung  von  Rede  mit  hineingezogen  und  ideen- 
geschichtlich verwertet  wird.  Die  Rede  wird  in  diesem  Falle 
unter  dem  Gesichtspunkt  eines  psychischen  Prozesses  ver- 
gegenwärtigt und  als  eigentümlich  psychologischer  Begriff 
festgehalten;  wie  schon  hier  die  Mystik  hineinspielt,  so  noch 
mehr  in  einer  anderen  Äufserung  der  Verwandtschaft,  welche 
diese  Idee  mit  dem  Psychischen  besitzen  soll.  Dies  ist  die  all- 
mählich eingebürgerte  Allegorese,  mittelst  welcher  mythisch- 
heroische Episoden  schlechthin  vom  Logos  übernommen 
werden. 
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Der  Logos  gehört  eigentlich  der  ganzen  Welt  an.  Sein 
Substrat  ist  die  Physik.  Und  die  Physik  ist  monistisch.  Doch 
unterbleibt  nicht  eine  Verfeinerung  unseres  Begriffs,  durch 
welche  ein  sublimerer  Teil  dieser  Gesamtnatur  herauskommt. 
Dieser  eignet  nur  zweien,  dem  Gott  und  dem  Menschen.  Sie 
werden  dadurch  gegenseitig  in  ein  intimes  Verhältnis  zu  ein- 
ander gesetzt.  Diese  Thatsache  kommt  besonders  auf  dem 
Gebiete  der  Ethik  zur  Entfaltung.  Hier  waltet  das  weise 
Weltprinzip  des  Logos  in  majestätischer  Souveränität.  Aus 
ihm  her  sind  die  Charakterzüge  zu  erklären,  die  die  Gröfse 
der  Stoiker  sind,  und  durch  welche  ihre  Schule  sich  in  der 
Geschichte  der  Ideen  unsterblich  gemacht.  Hiergegen  ver- 
schwindet die  Bedeutung  der  allerdings  unleugbaren  That- 
sache, dafs  der  Logos  nicht  alles  das  zu  leisten  vermag,  was 
er  versprochen  hat.  Denn  noch  bleibt  bei  ihm  unerklärt  die 
Thatsache  des  Übels,  der  Sünde.  — 

Wie  die  Stoiker  mehr,  als  es  je  vorher  geschehen,  in  der 
Ethik  dem  Göttlichen  zustrebten,  so  fielen  viele  menschliche  Vor- 
urteile und  Schranken  zu  Boden.  Die  Werturteile  werden  in  uni- 
versellerer Richtung  hin  umgestaltet.  Das  Brudergefühl  derer, 
die  unter  einem  und  demselben  Gesetz  stehen,  gipfelt  in  der 
kosmopolitischen  Theorie  eines  Weltstaates,  wo  Menschen  und 
Götter  die  Einwohner  sind.  Wie  die  Menschen  solcherweise 
in  dem  Idealstaate  des  Verkehrs  mit  Göttern  sich  erfreuen 
dürfen,  so  existiert  zwischen  dem  Begriff  von  Gott  und  dem 
des  Menschen  eigentlich  kein  prinzipieller  Unterschied.  Auf 
dem  gemeinsamen  Boden  einer  geweihten  Natur  bauen  sie  sich 
beide  auf.  Aber  was  wird  am  Ende  der  stoisclie  Gott  selbst? 
Existiert  irgend  ein  Unterschied  zwischen  dem  Begriff*  Gott 
und  der  Natur  oder  dem  Naturideal  (dem  Logos)  V  Wir  meinen 
Ja.  Mit  dem  Logos  teilt  Gott  Natur  und  Wesen,  ja,  man  kann 
sagen,  dafs  er  wie  dieser  in  die  Welt  übergegangen  ist,  ist  also 
insofern  der  Welt  immanent.  Nebenbei  hat  er  aber  sozusagen 
auch  eine  statuarische  Realität,  was  mit  dem  Logos  nicht  der 
Fall  ist.  Gott  tritt  mitunter  in  stoischen  Weltbetiaclituiigc^i 
als  Persönlichkeit  auf,  dei-  Logos  niemals.  Die  (Jottheit  gicuft 
Ixisonders  über  den  Begriff  der  Logosnatur  hinaus  auf  dem 
Gebiete  der  Plthik ,  deren  Prinzip  wohl  auch  die  Natui-  (der 
Logos),   deren  Urheber   und  Schützer  aber  Gott  heilst.     Als 
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solcher  kann  er  gelegentlich  auch  der  Natur  frei  gegenüber- 
stehen, letztere  wird  sein  Werk,  seine  Gemeinde,  Gegen- 
stand seiner  Leitung  und  Fürsorge.  In  der  Auseinander- 
setzung tritt  hier  in  der  stoischen  Lehre  eine  Reihe  von 
Prinzipien  auf,  die  sämtlich  fast  das  nämliche,  nur  unter 
verschiedenen  Gesichtspunkten,  besagen.  Aus  ihrer  Mitte  er- 
heben sich  als  die  zwei  Hauptfiguren  Gott  und  unser  eigen- 
tümliches Philosophem,  der  Logos.  Sie  sind  verwandt,  und 
zwar  aufs  intimste.  Sie  sind  aber  nicht  identisch.  Gott  waltet 
als  souveräne  Persönlichkeit.  Neben  ihm  erhebt  sich  die 
kunstvolle  Gestalt  des  Logos,  durch  welches  neue  Plasma 
Welt  und  Mensch  ihre  philosophische  Erklärung  finden  sollten. 
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Die  alexandrinische  Philosophie  bis  Philo^ 


Der  Zeitabschnitt,  dem  wir  uns  jetzt  zuwenden,  trägt 
einen  von  der  bisher  erörterten  Philosophie  verschiedenen 
Charakter.  Die  neue  Zeit,  die  sich  vorbereitet,  ist  reich  an 
fruchtbaren  Gärungen,  aber  arm  an  voll  entwickelten  Früchten. 
Lenken  wir  zuerst  den  Blick  auf  die  Philosophie,  wo  griechisches 
Denken  in  verhältnismäfsiger  Reinheit  sich  fortzusetzen  be- 
müht ist,  so  finden  wir  eine  Mehrheit  von  philosophischen 
Richtungen.  Der  Grundcharakter  aber  ist  eklektisch,  nur 
selten  erhebt  sich  der  philosophische  Geist  zu  bedeutenden 
Leistungen.  Besonders  in  den  Vordergrund  treten  die  Pytha- 
goräer,  deren  Wesen  für  den  ganzen  Zeitgeist  bezeichnend  ist. 
Die  Schule  besafs  von  ursprünglich  Pythagoräischem  wohl 
kaum  mehr  als  den  Namen.  Ihre  Quellen  flössen  ihnen  be- 
sonders von  Plato  zu,  dann  auch  von  Aristoteles  und  den 
Stoikern.  So  entstand  ein  Gemisch ,  das  einer  eingreifenden 
Neugestaltung  harrte.  Man  beutete  den  Aristoteles  und  Plato 
unbefangen  aus,  ohne  ihrer  philosophischen  Verschiedenheit 
Rechnung  zu  tragen  ^).  Die  klare,  prinzipfeste  Philosophie, 
wie  sie  bis  dahin  durch  abgetrennte  griechische  Schul- 
lichtungen  vertreten  wordim  war,  drohten  sich  in  ein  bunt- 
scheckiges Zerrbild  aufzulösen.    Als  echte  Schöpfung  der-  Zeit 


')  In  hervortretender  Weise  begegnet  es  uns  bei  Ciceros  Lehrer  An- 
tiochos;  völlig  aber  ineinandorgohon  die  platonische  und  die  neuplatonisdie 
Schule  bekanntlich  erst  mit  IMutarch. 


Die  alexandrinische  Philosophie  bis  Philo.  169 

erhob  sich  der  Skepticismus  der  Pyrrhoueer  und  der  neuen 
Akademie. 

Eine  solche  Zeit  konnte  für  die  Weiterentwickelung 
unserer  Idee  nicht  sehr  förderlich  sein.  Die  Neupythagoräer 
erwähnen  den  Logos  in  einer  Weise,  die  an  die  Stoiker  er- 
innert. Der  Begriff  aber,  der  nur  lose  und  gleichsam  mittelst 
einer  äufserlichen  Adoption  in  das  System  eingefiochten  ist, 
wird  auf  keinem  Punkt  um  etwas  Erhebliches  weiter  gebracht. 
Als  Beispiel,  wie  dieser  Logos  sich  dahin  neigt,  sich  gerade 
mit  der  tragenden  Idee  der  verschiedensten  Systeme  zu  ver- 
knüpfen, kann  die  Thatsache  dienen,  dafs  wir  bei  den  Neu- 
pia tonikern  oft  ihr  Hauptsymbol,  die  Zahlen,  als  Logoi  be- 
zeichnet finden.  Hier  ist  das  Äulserste  der  Abstraktion  ge- 
leistet. 

Dieser  Zeit  entstammt  eine  Schrift,  die  sehr  deutlich  den 
Übergangscharakter  bezeichnet,  sie  ist  neql  kooiliov  intituliert. 
Die  Schrift  ist  peripathetisch,  aber  von  stoischen  Elementen 
reichlich  durchsetzt^).  Unsern  Logos  finden  wir  zwar  nicht 
darin,  wohl  aber  Annäherungen  an  die  Idee,  zumal  solche, 
die  auf  einen  neuen,  gewaltig  emporkeimenden  Zweig  des 
geistigen  Lebens  jener  Zeit  mit  hindeuten  und  deswegen  erst 
unten  werden  verwertet  werden. 

In  der  That  naht  ein  ideengeschichtlicher  Augenblick  von 
allergröfster  Bedeutung,  und  die  Symptome  der  Vorbereitung 
sind  auch  an  der  Philosophie  zu  verspüren.  Man  gewahrt 
in  der  alten  Welt  eine  Bewegung,  die  den  Schwerpunkt  der 
Kultur  allmählich  nach  Osten  hin  verlegt;  genauer,  erst 
nach  Westen,  wodurch  bisher  verschlossene  Länder  sich  öffnen 
und  von  ihrem  eigenen  geistigen  Besitz  mitteilen,  dann  aber 
einen  Zug  nach  Osten.  Freilich  ergingen  von  Rom  aus  die 
Heere,  die  Verwaltung  und  die  kaiserlichen  Edikte.  Die 
Welthauptstadt  sandte  aber  ihre  Söhne  nach  Athen,  um  sie 
dort  erziehen  zu  lassen.  Man  betete  den  persischen  Mithra 
und  die  phrygische  Kybele  an^).    Der  Streit  zwischen  Caesar 


*)  Zeller  setzt  II,  1.  644  ff.  die  Schrift  zu  dem  letzten  Jahrfünfzigstel  vor 
oder  dem  ersten  Jahrfünfzigstel  nach  Chr.  Geburt. 

2)  Auf  den  Orient  hin  wird  das  Auge  gelenkt  schon  durch  die  Ent- 
stehung  der  stoischen  Schule.     Die   hervorragendsten  Vertreter  des  vor- 
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und  Pompeius,  zwischen  Antonius  und  Octavian  wird  im  Osten 
ausgekämpft  und  überhaupt  die  Aufmerksamkeit  nach  dieser 
Gegend  hin  mit  Vorliebe  hingezogen^).  Noch  ein  paar  Jahr- 
hunderte und  die  Residenz  des  Weltherrschers  ist  nicht  mehr 
am  Tiber,  sondern  am  Schwarzen  Meere  gelegen! 

Das  Centrum  dieser  neuen  Welt  wurde  Alexandrien.  Hier 
bereitete  sich  der  Geist  vor,  dem  bald  sowohl  römische  Taktik 
als  griechische  Logik  ihren  Rang  abtreten  sollte.  Geschicht- 
liche Umstände  wirkten  auf  diesen  Gang  der  Entwickelung 
günstig  ein.  Der  alte  Hof  der  Ptolemäer  hatte  sich  es  an- 
gelegen sein  lassen,  ägyptische  und  hellenische  Elemente  zu 
einer  neuen  Kultur  zu  verschmelzen  und  fruchtbar  zu  machen  ^). 
Die  Werke  eines  Berosus  und  eines  Manetho  leisteten  der- 
selben kulturellen  Bewegung  ihren  Beitrag.  Eine  geraume 
Zeitfrist  ist  dahingegangen,  ehe  diese  Annäherung  erreicht 
wurde.  Als  sie  ein  geschichtliches  Ergebnis  wurde,  blieb  sie 
nicht  für  die  allgemeine  Geistesart  ohne  eigentümliche  Folgen. 
Die  Haupteigentümlichkeit  dieses  Prozesses  ist  ein  über- 
schwenglicher Synkretismus.  Im  ersten  Jahrhundert  unserer 
Zeitrechnung  sehen  wir  einen  Philo  von  Byblus  dieselbe 
rationalisierende  Behandlung  von  der  orientalischen  Mytho- 
logie unternehmen  als  diejenige,  die  in  der  griechisch-römischen 
Welt  in  der  euhemeristischen  Litteratur  vorliegt.  Noch  einige 
Generationen,  und  griechisch-ägyptische  GLaubenslehren  wer- 
den nebeneinander  verwertet  zur  Beleuchtung  platonischer 
Philosopheme,  in  der  eigentümlichen  Litteraturgruppe ,  die 
den  Namen  hermetischei-  Schriften  erhalten  hat.  —  Was  aber 
weder  das  philosophische  Hellas  nocli  das  religiöse  Ägypten 
bei  (lieser  Zusammenschi iefsung  bot,  das  war  ein  Prinzip, 
welches  die  zusammengebrachten  Elemente  aus  dem  Innern 
her  gestalten  könnte,  man  vermifste  ein  inneres  Gerüst,  an 
welches  sich  das  Neue  anschliefsen  und  das  wiederum  diesem 


christlichen  Stoicismus  sind  fast  alle  aus  Syrien,  Kleinasicn  oder  dem  an 
letzterem  sich  schliefsenden  griechischen  Tnsulargebietc  gebürtig. 

')  Vgl.  über  den  Unterschic^d  vom  westlichen  und  östlichen  Teil  des 
römischen  Reichs  in  Bezug  auf  den  sprachlichen  und  kulturellen  Einflufs 
Roms  Ciibbon:  The  history  of  the  decline  and  fall  of  the  roman  empire  I, 
S.  49  ff. 

2)  Zum  folgenden  vgl.  Zcller,  3.  Ausg.,  III,  2.  243  ff. 
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Neuen  Halt  und  Originalität  verleihen  könnte.  Hier  ereignet 
es  sich  nun,  dafs  ein  neues  Volkselenient  sich  darbietet  und 
in  bedeutsamer  Weise  dem  Mangel  abhilft.  Die  Juden  treten 
auf  die  Scene.  Man  fand  sie  überall.  Zu  Philos  Zeit  gab 
es  ungefähr  eine  Million  Juden  in  Ägypten;  sie  bildeten  die 
Hauptbevölkerung  von  zwei  der  fünf  Hauptquartiere  Alexan- 
driens.  Wo  die  Juden  waren,  wurde  die  Atmosphäre  religiös. 
Man  spricht  gern  von  der  grofsen  Sehnsucht  jener  Zeit  und 
läfst  das  Judentum  derselben  entgegenkommen.  Sehnsucht 
hat  es  zu  jeder  Zeit  gegeben ;  sie  zählt  aber  in  der  populären 
Fassung  des  Wortes  kaum  unter  die  philosophischen  Trieb- 
federn. Beschränken  wir  uns  darauf,  die  Hülflosigkeit  der 
damaligen  Philosophie  zu  konstatieren  und  ein  entsprechendes 
Gefühl  eigener  Unzulänglichkeit  zu  vermuten.  Schon  das 
genügt,  um  den  Erfolg  zu  erklären,  dessen  sich  der  Geist 
des  jüdischen  Mosaismus  erfreuen  konnte.  Zweierlei  ist  mit 
der  Eigenart  dieses  Geistes  gegeben.  Gott  —  die  Theologie  — 
wird  in  der  Form  des  Transscendenten  vergegenwärtigt  und 
das  Lebensideal  —  die  Ethik  —  in  der  demütigen  Unter- 
würfigkeit und  Selbstverleugnung  gesucht.  Dementsprechend 
wird  die  Auswahl  aus  den  vorhandenen  philosophischen  Dog- 
men von  den  Männern  dieser  neuen  Richtung  getroffen.  — 
Um  neue  Gedankentiefen  zu  erschlielsen ,  dazu  ging  ihnen 
gewöhnlich  die  nötige  Originalität  ab.  —  Den  Abstand  zwischen 
Gott  und  Menschen,  der  ihnen  das  dogmatische  Grund- 
verhältnis ist,  suchen  sie  auf  zwei  Wegen  zu  überbrücken: 
1)  durch  enthusiastische  Ekstase,  2)  durch  Eingreifen  von 
selten  Gottes.  Das  erstere  sollte  besonders  später  zu  Ehren 
kommen.  Das  zweite  ist  gerade  das  Hauptmerkmal  der  neuen 
Weltauffassung.  Die  von  den  Alexandrinern  vertretene  jüdisch- 
griechische Richtung  lehrt  eine  Offenbarung.  Dies  führt 
einen  historischen  Zug  als  integrierenden  Bestandteil  in  die 
philosophischen  (oder  quasi-philosophischen)  Erörterungen  ein. 
Ich  glaube,  diesen  Umstand  kaum  genug  betonen  zu 
können.  In  der  That  wirkt  er  bis  auf  den  innersten  Grund 
der  Eigentümlichkeit  hinein.  Es  ist  dies  von  fundamentaler 
Bedeutung,  dafs  das  Ganze  schon  in  erster  Instanz,  in  Hin- 
sicht auf  Gott  angelegt,  beschrieben  und  bestimmt  wird.  Die 
Aufgabe   der  neuen  philosophischen  Epoche  ist  nicht  sowohl 
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eine  denkgemäfse  Lösung  der  Probleme,  als  eine  religiöse 
Überzeugung.  Die  Mittel  sind  ja  nicht  mehr  der  reinen 
Spekulation  entnommen,  sondern  sie  sind  mehr  oder  minder 
bestimmt  der  Offenbarung  entlehnt.  In  unserem  ideen- 
geschichtlichen Zusammenhang  wird  dies  durch  ein  Phänomen 
bezeugt,  dafs  mir  klarer  als  irgend  etwas  anderes  über  die 
neue  Richtung  des  Denkens  Aufschlufs  zu  geben  scheint. 
Dies  ist  folgendes.  Die  Offenbarung  involviert  —  wie  schon 
bemerkt  —  etwas  Historisches;  ist  es  zwar  nicht  Historie  in 
unserem  heutigen  Sinn,  was  gegeben  wird,  so  gilt  doch,  dafs 
sie  sich  auf  überlieferten  Thatsachen  aufbauen  will.  Ihre 
Voraussetzung  ist  die  Aktion.  Indem  nun  die  alte  von 
Plato  her  eingebürgerte  Vorstellung  einer  zwischen  Gottheit 
und  Menschen  stattfindenden  Verbindung  auch  von  den  Ver- 
tretern der  alexandrinischen  Richtung  übernommen  wird, 
passen  sie  das  Thema  dem  neuen  Gesichtspunkte  an,  nur  eine 
eigentümliche  Änderung  in  der  Nomenklatur  wird  bemerklich. 
Statt  der  platonischen  Idee  drängt  sich  die  Kraft  in  den 
Vordergrund  und  wird  die  typische  Bezeichnung.  Was  früher 
eldog  hiefs,  lautet  jetzt  mit  Vorliebe  Suvai^itg:  die  aktive  Be- 
zeichnung, die  der  geschichtlichen  Anschauung  näher  liegt. 

Das  Wort  tritt  auf  augenfällige  Weise  hervor  in  fast 
sämtlichen  litterarischen  Erscheinungen  dieser  Periode,  die 
auf  unsere  Aufmerksamkeit  Anspruch  machen  können.  Wir 
werden  dem  um  so  eher  nachfolgen,  als  sich  in  dem  Wort 
unverkennbar  ein  spekulatives  Äquivalent  für  unseren  Logos- 
begriff verbirgt. 

Wenn  man  von  diesem  jüdischen  Alexandrinismus  spricht, 
so  kommt  zunächst  der  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts vor  Chr.  lebende  Aristobul  in  Betracht.  Bei  ihm 
gewahrt  man  schon  in  Grundzügen,  was  das  Wesen  der 
ganzen  späteren  Schule  werden  sollte.  Sein  Hauptbestreben 
geht  darauf,  naclizuweisen ,  wie  die  aus  der  griechischen 
Philosophie  und  Lehrdichtung  her  übernommenen  Wahiheiton 
schon  im  Mosaismus  vorhanden,  ja  erstere  eigontlicli  dem 
letzteren  direkt  entnommen  sind.  In  seinem  Knteignungs- 
versuch  scheut  er  bekanntlicli  nicht,  den  litterarischen 
Schwindel  zu  begehen,  an  alten  Texten  Änderungen  zu  unter- 
nehmen, hie  und  da  an  gelegener  Stelle  eine  Unterschiebung 
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zu  machen.  Was  er  kraft  solcher  Mittel  erreicht,  und  wie- 
fern er  schon  durch  seine  (allegorische)  Methode  dem  Philo 
vorgearbeitet,  lassen  wir  hier  uuerörtert.  Uns  interessiert 
/Ainächst  zu  sehen,  wie  bei  ihm  die  Srvaf.ug  sich  als  eine 
Mittelmacht  zwischen  Gott  und  Welt  erhebt.  Als  Quintessenz 
der  von  ihm  angeführten  orphischen  Verse  ergiebt  sich  ihm 
die  Erkenntnis:  Alles  sei  von  einer  göttlichen  Macht  be- 
herrscht^). Er  selbst  schliefst  bei  einer  Gelegenheit,  wo  er 
Aratos  citiert,  die  Erörterungen  mit  der  Erklärung  ab:  So 
glaube  ich,  einleuchtend  gemacht  zu  haben,  dafs  durch  alles 
die  Kraft  Gottes  wirkt  ^).  Dies  stimmt  ganz  mit  der  Stellung 
überein,  welche  die  Kraft  in  der  oben  berührten  Schrift 
„über  die  Welt"  einnimmt.  Die  Betrachtung,  die  in  den 
jüdischen  Auseinandersetzungen  vorwiegt,  ist  auch  in  die  rein 
philosophischen  Erörterungen  eingedrungen,  wo  sie  die  An- 
schauung dramatisch  färbt.  Die  ganze  Erde  —  heifst  es  hier  — 
und  der  ganze  Himmel  sind  von  einer  alles  durchdringenden 
Kraft  in  Ordnung  gebracht  .  .,  die  Kraft,  die  das  Weltganze 
zustande  gebracht^). 

So  der  alexandrinische  Peripatetiker ,  der  ungefähr  zu 
Philos  Zeit  lebte.  Sonst  haben  wir  uns  jüdischen  Quellen 
zuzuwenden.  Den  mutmafslichen  Urheber  der  alexandrinischeu 
Schulbetrachtung  haben  wir  mit  Aristobulos  genannt.  Seiner 
Theorie  über  die  transscendente  Gotteskraft  treten  Zeugnisse 
aus  anderen  Schriftstücken  unterstützend  zur  Seite. 

Im  zweiten  Buch  der  Makkabäer,  worin  die  von 
Jason  aus  Kyrene  verfafste  Geschichte  der  Syrerkriege  mit- 
geteilt wird,  hört  man  von  einer  dvva(,ug  zig  sprechen,  die  an 
den  Tempel  Jerusalems  geknüpft  ist  und  über  der  wiederum 
Gott  in  seinem  hohen  Himmel  schwebt*). 

^)  ÖLaxQaraTa&ac  r9eia  dvväfjiei  tu  ndvTci^  Euseb.  Praep.  ev.  XIII,  12. 
664,  vgl.  VIII,  10.  377  f. 

^)  aatfojg  oi^ai  (h<^£T/^at,  ozc  Sia  navTCav  ioriv  rj  öüvcc/uig  rov 
»€ov.    Ebend.  XIII,  12.  666. 

^)  5.  396:  yrjv  r*  näffav  ....  xal  rov  oXov  ovQavov  ^ir]x6(T/ur]a6 
/Uta  Tj  cTt«  ndvTOiv  ^trjxovoa  ^uva/uig  ....  röv  avfiTiavTK  xoa/uov  drifxiovQ- 
yiiaaaa.     Vgl.  6.  397  b  und  6.  398  b. 

*)  3.   38:    öid    TÖ   7t€Qi  rov  rönov  dXrjd^oig  alval  rcva  &€ov  Svvafxiv. 

AvTog  yä()  6  rrjv  xaroixiav  inovQavt^ov  S)((oV  InoriTTjg  /oTt  xal  ßoi]- 

d-og   ixilVOV    TOV    TOTTOl/, 
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Das  interessanteste  Schriftstück  ist  hier  aber  der  viel- 
besprochene Brief  Aristeas  an  Philokrates.  Nur  ist  zu 
bedauern,  dafs  die  Zeit  der  Abfassung  so  unsicher  ist.  Immer- 
hin wird  der  Verfasser  ein  Jude  sein,  und  das  GvvxayiAa  (wie 
Epiphanias  den  Brief  bezeichnet)  hat  dem  Josephus,  der  eine 
nicht  zu  geschickte  Anwendung  von  ihr  macht,  vorgelegen^). 
Mit  hervorragender  Gewandtheit  wird  hier  ein  Versuch  ge- 
macht, griechisch -jüdische  Anschauungen  mit  judenfreund- 
lichen Tendenzen  zu  verbinden.  In  den  Betrachtungen,  die 
der  Verfasser  anstellt,  wird  die  Kraft  ganz  in  der  oben 
charakterisierten  Weise,  und  zwar  mehrmals,  erörtert.  Die 
drvaiiiig  Gottes  zieht  sich  durch  das  All  hindurch  und  be- 
wältigt das  Weltganze  ^).  Eine  Lieblingsvorstellung  des  Ver- 
fassers ist  die  göttliche  Dynastie.  Der  Ausdruck  kommt 
mehrere  Male  vor^). 

Das  alles  bereitet  den  Boden  für  die  neue  Phase,  worin 
unsere  Idee  mit  dem  grofsen  alexandrinischen  Zeitgenossen  Jesu 
eintritt,  vor.  Das  merkwürdigste  Dokument  haben  wir  noch  zu 
berücksichtigen.  Das  ist  die  sogenannte  „Weisheit  Salomos". 
Allerdings  werden  wir  auch  hier  den  Logos  in  der  prägnanten 
Fassung,  in  welcher  er  uns  interessiert,  nicht  wiederfinden; 
aber  ein  Begriff,  der  derselben  spekulativen  Gattung  angehört, 
die  Weisheit,  ist  die  tragende  Idee  des  litterarischen  Erzeug- 
nisses. 

Über  die  Zeit,  in  welcher  das  Buch  der  Weisheit  ab- 
gefafst  ist,  herrscht  Zweifel;  dafs  es  aber  in  die  Zeit  vor 
Philo  fällt,  ist  einleuchtend.  Das  beweist  nicht  nur  die  un- 
])efangene  Anwendung  des  Wortes  Logos,  das  später  mit  aller 
ti(;fsinnigen  Emphase  ausgestattet  erscheint,  sondern  auch  die 


*)  Moritz  Schmidt  in  Merxs  Archiv  für  wissenschaftliche  Erforschung 
des  Alten  Testaments  1867,  erstes  Heft. 

2)  S.  277:  OTc  fiovog  ii^tbg  lan  xal  Jt«  navTtov  rj  (füvn/Jig  (xviov 
(f>av€Qti  yfviTia  7itnXr}()(Ofj^v()v  toO  navTog  rcnov  Tfjg  ^vvnaifiag.  279: 
To  yaQ  xa&oXoi)  nävia  UQog  toi'  (fivmxov  Xoyov  ufioia  xaff^t'arrixer, 
vno  fjutg  (hivdfifog  oixovofiovfitvn.  IIi(M'  s(ili(Mi  wir  erst  recht,  woh'lie 
llauptstelhiiig  die  <)üv((/uig  in  seiner  philosophischen  T(!clniik  eingenoniiiien 
hat.  D(;n  (tfvaixog)  Xoyog  der  Stoiker  kennt  unser  Verfasser.  Derselhe 
ordnet  sich  ihm  aher  dem  hedeutenderen  'J'erminus  t)üvcifug  unter. 

=')  278.  287.  288  (292). 
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ganze   litterarisclie   Gestalt,   wenn   sie   mit  der   breiten   und 
bunten  philouischen  verglichen  wird. 

Wir  setzen  das  Werk  mit  Zeller  in  die  Zeit  des  zweiten 
Triumvirats. 

Von  einem  alexandrinischen  Juden  verfafst,  teilt  die 
Schrift  darin  den  Charakter  der  alexandrinischen  Litteratur- 
gruppe,  dals  Elemente  aus  der  griechischen  Philosophie  in 
eklektischer  Weise  hineingearbeitet  sind.  Abgesehen  von  An- 
deutungen platonischer  Anschauungen^),  ist  besonders  die 
Stoa  durch  eine  Menge  von  Zügen  in  der  Schrift  vertreten. 
Stoische  Ausdrücke  sind  im  Werke  zerstreut  und  VIII,  7 
werden  in  feierlicher  Weise  die  vier  Haupttugenden ,  wie 
sie  Chrysipp  lehrte,  aufgestellt  und  von  der  Einsicht,  der 
Weisheit,  abgeleitet  2),  was  ebenfalls  stoisch  ist. 

Auf  der  anderen  Seite  bezeichnet  das  Werk  keine  philo- 
sophische Abhandlung.  Es  ist  ein  Hagiograph,  einer  jüdischen 
Seele  entsprungen.  Durch  den  Titel :  Weisheit  Salomos,  wie 
durch  ihren  Inhalt  reiht  sich  die  Schrift  als  litterarisches 
Phänomen  den  Erzeugnissen  der  eigentümlichen  Weisheits- 
lehre, die  unter  Juden  gepflegt  wurde  und  die  ihre  letzte 
Quelle  in  Salomo  suchte,  ein.  Ein  ungefähr  zeitgenössischer 
Ausläufer  dieser  litterarischen  Bewegung  liegt  im  Buche 
Baruch  und  in  den  Siraciden  vor.  Vergegenwärtigen  wir 
uns  nun  die  in  unserem  Buche  gegebene  eigentümliche 
schwungvolle  Lobpreisung  der  Weisheitsidee,  so  sind  anschei- 
nend hier  doppelte  W^irzeln  zu  konstatieren.  Die  Juden 
kennen  philosophische  Prinzipien  nicht,  nur  einen  Gott,  der 
die  Welt  regiert.  Es  liegt  also  in  dem  philosophischen  An- 
strich unseres  Werkes  etwas  vor,  was  einer  anderen  (der 
griechischen)   Quelle   entstammen   mufs.    Umgekehrt  kommt 


*)  Der  Verfasser  hat  die  platonische  Hyle-Vorstellung.  XI,  18  hören 
wir  von  der  Hand  Gottes  xTiaaaa  tov  xoa/uov  l^  oifjoQqov  vXrjg.  Die 
l'Xt}  a^oQifog  ist  gerade  bei  den  Piatonikern  die  Bezeichnung  für  den  ge- 
staltlosen Urstoff.  Am  unzweideutigsten  aber  erkennen  wir  die  Philosophie 
Piatons  an  folgenden  Worten  aus  unserer  Schrift  (IX,  15):  Vergänglich 
wie  der  Leib  ist,  beschwert  er  die  Seele,  und  schwer  lastet  das  irdische 
Zelt  am  vieldenkenden  Geist.    Vgl.  Phaedo  81 C. 

^)  xaX  ti  dixaioavvriv  clyana  reg,  ol  novui  Taürrjg  tlolv  ageraC' 
(S(0(fQoavvT]v  yciQ  xul  ipQovrjaov  löiöäaxet  (nämlich  17  aotftia),  öixaioavvriv 
xal   dvÖQEiav^  mv  XQV^'f^^^^Q^^'  ovö^v  iCTc  iv  ßiio  avd^QCOTtoig. 
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das  Prinzip,  wovon  gerade  hier  die  Rede  ist,  nämlich  die 
Weisheit,  nicht  in  dieser  Gestalt  bei  den  Griechen  vor.  Zwei 
Richtungen  haben  einander  die  Hand  gereicht:  einerseits 
etwas  aus  der  griechischen  Philosophie,  nämlich  dieser  Geist, 
der  alles  in  Denkformen  zu  fassen  versucht  und  in  einer 
Theorie  von  dem  Logos  ein  einheitliches  Prinzip  gefunden 
hat;  andererseits  etwas  Jüdisches,  nämlich  die  Einwirkung 
einer  jüdischen  Überlieferung,  die  als  solches  Prinzip  die 
Weisheit  einstellt. 

Wenden  wir  uns  hiermit  einer  Analyse  der  eigentüm- 
lichen Idee  zu. 

Die  Weisheit  begegnet  uns  in  der  Schrift  als  eine  von 
dem  Höchsten  ausgesonderte  Idee ,  die  das  übernimmt ,  was 
sonst  religiöser  Anschauung  nach  auf  Gott  zurückgeführt  wird. 

Des  Verfassers  Weltauffassung  wird  dadurch  legitimiert, 
dafs  sie  auf  das  weltgestaltende  Prinzip  selbst  zurückgeführt  wird, 
wie  es  in  der  vielbesprochenen  Stelle  VII,  21  ff.  lautet:  Denn 
die  Künstlerin  von  allem  lehrte  es  mich,  die  Weisheit  nämlich. 
Dann  wird  die  Weisheit  mit  dem  Geiste  (to  TtvevfAa)  zusam- 
mengefafst,  und  dieser  Geist  erhält  nicht  weniger  als  21  Be- 
stimmungen, die  ihm  in  jeder  Beziehung  Vollkommenheit  des 
Wesens  und  der  ,ätherischen'  Erscheinung  beilegen  ^).  Ich 
lese  toxi  yccQ  aiW;  7cvevf^a  u.  s.  w.  Der  Text  bietet  als 
Variante  ev  avifj.  Diese  Behandlung  abstrakter  Begriffe, 
von  denen  der  eine  sich  mit  dem  andern  als  Prädikat  deckt, 
ist  in  griechischem  Geist.  Später  aber  ist  dies  als  zu  kühn 
erschienen,  und  man  hat  den  Gedanken  eine  Form  geben 
wollen ,  die  der  gewöhnlichen  Denkweise  näher  läge ; 
auch  dogmatische  Interessen  mögen  die  durch  die  Lesart  ev 
ahfj  hergebrachte  Trennung  der  bedeutsamen  Begriffe  em- 
pfohlen haben  '^).  Nach  der  hier  bevorzugten  Lesart  wäre 
die  Weisheit  Gottes  mit  seinem  Geiste  identifiziert,  eine  Vor- 


')  'iaiv  yuQ  ctitTri  7iV€Vjua  vosqov,  ayiov,  /uovoyev^Sj  nolvf^eQ^g, 
l^niov,  tvx(vr]roVy  TQavov-,  ufxoXvvrov,  aaif^g,  dn'^fjavTnv,  (filayaxf^ov^  o^v 
ttxioXvroVy  tvtQytTixöv^  if  ikdv'fQCDTior,  ß^ßaiov,  aaqaX^g^  txft^Qifjvov  narro- 
dvvufxov^    7iavtntnxo7iov  ^    xa)    Jt«    tiuvkov   /(»(toüv    jivu^ftniMV   voh()(ov 

XttlhtQOJV    XtTTTOTaTfOV. 

'^)  Hierüber  siebe  Grimm  zu  der  SteUe:  Exegetisches  Ilundbticli  zu 
den  Apokrypben  des  Alten  Testaments. 
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Stellung,  die  an  anderen  ausdrücklichen  Aussagen  unserer 
Schrift  einen  Anhalt  findet^).  Aus  der  langen  Reihe  von 
Prädikaten  heben  wir  als  besonders  beachtenswert  hervor, 
dafs  der  Geist  (und  mit  ihm  die  Weisheit)  einzig  geboren 
((.lovoyeveg)  ist,  ferner  dafs  er  mittels  zweier  Adjektiven  als 
leicht  und  frei  (Ietitov,  evytivrjTov)  bezeichnet  wird;  endlich 
bemerken  wir,  dafs  er  ein  allmächtiger  {navTodvvafxov)  und 
durch  alle  verständigen,  reinen,  feinsten  Geister  dringender 
Geist  sein  soll.  Es  ist  nicht  schwierig,  in  diesen  Ausdrücken 
die  Ideenkonstruktion  wiederzuerkennen,  die  die  Stoiker  in 
ihren  Erörterungen  vom  Logos  beschäftigte.  Die  Ähnlichkeit 
bezieht  sich  auf  Einzelausdrücke  und  vielleicht  noch  mehr 
auf  die  Gesamtvorstellung,  die  ihren  Gegenstand  in  physischen 
Formen  zu  zeichnen  erstrebt,  ein  tiefes  Bestreben  metaphysi- 
scher Einheitlichkeit  verrät  und  einem  spekulativen  Prinzip 
eine  feste,  anschauliche  Gestalt  abgewinnt. 

Mit  Anklängen  an  den  bedeutsamen  Begriff  der  Stoiker 
setzt  der  Pseudo-Salomo  fort,  wenn  er  mit  Vorliebe  bei  dem 
Gedanken  verweilt,  dafs  diese  göttliche  Macht  alles  durch- 
zieht und  durchdringt^)  und  in  dem  Weltall  Anordnungen 
trifft^).  Dies  veranschaulicht  der  Verfasser  sich  dadurch, 
dafs  er  die  Weisheit  als  einen  Hauch  des  Allmächtigen 
{atfxig  Tov  d^eov  dvvd(xeo)g),  als  einen  Ausflufs  {ajtoQQota)  des 
strahlenden  Weltherrschers  oder  einen  Abglanz  {a7tavya(j(xa)  *) 
des  ewigen  Lichtes  die  Welt  von  dem  einen  Ende  zum 
andern  durchziehen  läfst^). 

Die  ganze  Art,  sich  auf  solche  Weise  in  begeisterten 
Lobreden  zu   ergiefsen,  muls  notwendig  die  Vorstellung  er- 


^)  I,  4  f.  7.  7,  7.  9,  17.  12,  1. 

2)  Ebendaselbst  24;    Sir^xn  6k  xal  /mq^I  6icc  navjoiv.    VIII,  1. 

^)  VIII,   1 :    xal  6ioix€l  t«  navT«. 

*)  VII,  25  f. 

^)  Vin,  1:  ^laTiCvsi  6k  ano  n^Qatog  eh  niqag  evQMüTOig,  Der 
Verfasser  fügt  noch  zwei  Bilder  hinzu:  den  fleckenlosen  Spiegel  der  gött- 
lichen Thätigkeit  und  das  Abbild  seiner  Güte.  Wir  wählen  die  Züge  aus, 
die  dem  Gesichtspunkt  der  obliegenden  Vergleichung  sich  anfügen.  Dieser 
Methode  ist  es  auch  gemäfs,  dafs  wir  weitere  Erörterungen  über  die  Rolle 
der  Weisheit  im  Buche  unerwähnt  lassen.  Ein  vollständiges  Bild  des 
pseudo-salomonischen  Weisheitsbegriffs  zu  liefern,  bezwecken  wir  nicht. 

Aall,  Logos.  12 
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regen,  der  Verfasser  schaue  die  Weisheit  in  den  Umrissen  einer 
persönlichen  Gestalt  an.  Jedoch  wird  dies  nicht  der  Fall  sein. 
Die  Sophia  drängt  sich  vielmehr  als  Zwischenglied  zwischen 
den  persönlichen  Gott  und  die  Welt  mit  ihrer  Natur  und 
ihren  Persönlichkeiten  ein ;  sie  steht  dem  Gott  nahe ,  ist  die 
Form,  worin  das  Göttliche  sich  der  Welt  mitteilt,  sie  hat 
als  solche  eine  gewisse  Selbständigkeit,  sie  ist  aus  dem 
Gotte  emaniert  und  wird  in  dieser  Wirkung  selbständig  be- 
trachtet. 

Es  wird  zu  Gott  gebetet,  dals  er  sie  schicke  „aus  den 
heiligen  Himmeln  und  vom  Throne  seiner  Herrlichkeit"  ^). 
An  einer  Stelle  spricht  der  Verfasser  mit  Gott  über  die 
Weisheit:  „die  deine  Werke  kennt  und  zugegen  war,  als 
du  die  Welt  schufst,  und  weils,  was  wohlgefällig  ist  in  deinen 
Augen  und  was  richtig  nach  deinen  Geboten"  ^).  In  letzterer 
Stelle  prägt  sich  die  Gestalt  unserer  Idee  ziemlich  deutlich 
aus.  Die  Weisheit  ist  etwas  von  Gott  Verschiedenes;  denn 
von  sich  selbst  erhält  niemand  einen  Beistand.  Sie  vermag 
aber  wiederum  der  lebendigen  Persönlickeit  Gottes  gegenüber 
kein  individuelles  Dasein  zu  behaupten.  Nur  die  passive 
Rolle,  Zeugnis  von  ihm  abzulegen  und  sein  Nachhall  zu  sein, 
bleibt  ihr  übrig.  So  hat  der  bedeutungsvolle  neue  Begriff 
es  noch  nicht  zu  einer  völligen  Hypostase  gebracht.  Ver- 
gleicht man  den  Weisheitsbegriff  mit  dem  Logos  Philos,  so 
mufs  gesagt  werden,  dafs,  obwohl  nur  noch  ein  kleiner  Schritt 
erübrigt,  eben  dieser  Schritt  einstweilen  noch  nicht  gethan 
worden  ist. 


')  IX,  10. 

^)  IX,  9:  0o(fta  Tj  tidvTa  ra  eqya  aov  xui  naQovda  ots  ino^fig  lov 
xon^iov,  vgl.  IX,  4,  wo  sie  als  Beisitzerin  auf  dem  Throne  Gottes  bezeichnet 
wird.  Dazu  die  Ausführungen  c.  10  über  die  Bedeutung  der  Sophia 
beim  menschlischen  Schicksal.  In  der  berühmten  Stelle  IX,  9  wird  die 
Schöpfung  auf  (iott  zurückgeführt  und  die  Weisheit  zu  einer  Nebenfigur 
degradiert.  Eines  Widerspruchs  mit  sich  selber,  wie  ihn  Heinze  197  be- 
tont, braucht  eigentlich  der  Verfasser  sich  durch  diese  Vorstellung  nicht 
schuldig  gemacht  zu  haben.  Auch  wir  sprechen  von  einem  Kunstwerke 
als  Erzeugnis  eines  nWva  bewältigenden,  genialen  Künstlergeistes.  In 
demselben  Augenblick  aber  sprechen  wir  es  seiner  thatigen  Hand  zu. 
Und  doch  hat  der  Geist  keine  Hand. 
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In  Verbindung  mit  der  Sophia  wollen  zwei  andere  Begriffe 
berücksichtigt  werden.  Von  dem  einen,  dem  Geiste,  ist  schon 
gelegentlich  gesprochen.  Die  Worte  entsprechen  einander 
bei  unserem  Verfasser,  nur  ist  der  Geist  der  weniger  ge- 
färbte, allgemeinere  Begriff,  der  sich  in  seiner  Technologie 
der  Weisheit  unterordnet,  auf  die  der  Verfasser  einen  Hymnus 
singt.  Dem  entspricht  es  auch,  wenn  wir  von  einem  Ttvevf^a 
oocpiag  hören  ^). 

Eine  eingehendere  Untersuchung  kann  im  vorliegenden 
Werke  0  Xoyog  beanspruchen.  Es  scheint,  als  hätten  wir  an 
ein  paar  Stellen  den  stoischen  Begriff  in  einer  Fassung,  die 
der  der  Weisheit  analog  wäre.  Es  sind  folgende  Stellen  zu 
berücksichtigen : 

In  II,  2  heifst  es :  Aus  Zufall  ist  der  Mensch  entstanden 
und  zu  Nichts  kehrt  er  zurück.  Denn  Rauch  ist  der  Odem 
in  unserer  Nase  und  die  Rede  ein  Funken  im  Schlage  unseres 
Herzens^).  Es  handelt  sich  hier  um  zwei  anthropologische 
Fähigkeiten,  deren  Nichtigkeit  drastisch  charakterisiert  wird. 
Das  Sprachvermögen  wird  in  das  Herz  verlegt,  was  an  die 
Stoiker  erinnert,  die  bekanntlich  dies  Vermögen  als  sechsten 
Sinn  —  neben  dem  Zeugungsvermögen  als  siebenten  —  den 
fünf  übrigen  Sinnen  zuzählten  und  in  dem  Herzen  seinen 
Sitz  suchten^).  Logos  ist  hier  offenbar  in  der  einfachen 
Fassung  von  Rede  zu  verstehen. 

Dieselbe  Bedeutung,  aber  mit  etwas  gröfserer  Prägnanz, 
hat  loyog  in  IX,  1.  Gott  wird  hier  angeredet  als  derjenige, 
der  T«  Ttdvra  ev   loyq)  (öov)   gethan    hat.    Was    irreführen 


^)  VII,  7.  Die  Stelle  zeugt  für  die  Gleichbedeutung  von  Geist  und 
Weisheit  in  unserem  Buche.  In  der  ersten  Vershälfte  ist  ganz  in  ähnlicher 
Weise  derselbe  Gedanke  mit  (fQcvrjaig  verknüpft,  welcher  uns  hier  mit 
nv€v/ua  aoifiug  verbunden  erscheint. 

^)  xai  6  koyog  axiv^rjQ  Iv  xtvrjasi,  xagöCag  '^ficov. 

^)  Grimm  hat  dies  übersehen.  (Vgl.  seine  Bemerkung  zu  dieser  Stelle : 
Noch  weniger  hat  jemand  den  Sitz  dieses  Vermögens  [des  Redens]  im 
Herzen  gefunden.)  Er  giebt  die  Übersetzung :  Denken,  was  den  hübschen 
Parallelismus  verschiebt.  Wie  ein  Rauch  strömt  das  Leben  durch  die 
Nase  in  den  Menschen  hinein,  wie  ein  Funke  erlischt  es,  vom  Herzen  (über 
die  Lippen)  hinausströmend. 

12* 
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könnte ,  ist ,  dafs  dem  Spruche  über  das ,  was  Gott  ev  Xoyo) 
gemacht  hat,  ein  zweiter  Spruch  folgt,  der  seine  Erschaffung 
des  Menschen  hv  oocpla  erwähnt^).  Aber  der  Parallelismus 
liegt  in  der  doppelten  Thätigkeit  und  ist  nicht  von  vorn- 
herein den  Gliedern  aufzuzwingen.  Neben  der  That- 
sache,  dafs  Gott  alles  gemacht  hat,  wird  daran  erinnert, 
dafs  er  den  Menschen  besonderen  Zweckes  halber  geschaffen^), 
und  ebensowenig,  wie  hier  der  Mensch  mit  dem  All  sich 
decken  kann ,  ebensowenig  ist  zu  fordern ,  dafs  sv  loyq)  sich 
mit  Tjj  oocpla  decken  soll.  Es  ist  das  göttliche  Schöpfer- 
wort gemeint ,  wie  es  von  Gen.  I,  2  her  bei  den  Alten  ver- 
ehrt wurde.  Das  Wort  ist  das  gesprochene  Wort  als  solches, 
und  ob  es  wohl  in  der  Linie  einer  ziemlich  weitgehenden 
BegriÖsentwickelung  liegt,  so  ist  doch  hier  noch  an  keine 
Hypostase  zu  denken.  Man  vergleiche  aus  dem  A.  Test. 
Stellen  wie  Ps.  33,63). 

Über  die  so  gesteckten  Grenzen  unseres  Begriffs  führt 
auch  die  dritte  Stelle  XVI,  12  nicht.  Auch  hier  erscheint 
das  Wort  Gottes  in  schlichter,  religiös  geläufiger  Fassung, 
das  gesprochene  helfende  und  gebietende  Wort  aus  dem  Munde 
Gottes.  Wenn  es  hier  heifst:  Denn  weder  Kraut  noch 
Pflaster  halfen  ihnen  (nämlich  den  Kindern  Israels  gegen  die 
Schlangen  in  der  Wüste),  sondern  6  aog  KvQiBy  loyog  bnavTa 
icü/^evog,  dann  ist  es  zweifelsohne  der  nämliche  Begriff  (das 
Wort),  der  uns  im  vorangehenden  Verse  (V.  11)  begegnet,  wo 
es  heifst  eig  yag  V7Cüf^vrjOLv  ttov  Xoylwv  öov  eveyievTQitovTO 
'Aal  o^iwg  öieoioKovTo.  Was  in  V.  11  passivisch  konstruiert 
wird,  tritt  in  V.  12  aktiviscli  auf.  Der  Unterschied  in  Zahl 
und  Form  bei  den  Wörtern  —  erst  Xoyia,  dann  loyog  —  ist 


^)  Die  Stelle  lautet:  &£t  nar^Qwv  xal  xvQie  tov  iX^ovg  dou,  o  noir]- 
aag  T«  Ttavra  ^v  koyo)  aov  xkI  rjji  aoipCa  aou  xaiccöx^vaoag  ccvi^Qconov 
iva  i^eonoCrj  twv  und  aov  ysvofx^viov  xTia/uaTCJv. 

2)  Man  l)emerke  dem  zu  livd^Qumog  geknüpften  Finalsatz,  worin  ge- 
rade die  Sonderaufserung  einer  göttlichen  Weisheit  exponiert  wird.  Kommt 
die  Allmacht  Gottes  in  seinem  Schöpferwort,  das  alles  ins  Dasein  ruft,  zum 
Vorschein,  so  seine  Weisheit  in  d(!r  KoUe,  die  er  dem  Menschen  in  dieser 
Welthaushaltung  erteilt  hat. 

^)  Vgl.  Grimm  z.  a.  0. 
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der  Saclie  gemäfs.   An  erster  Stelle  tritt  der  materielle  Inhalt 
kollektiv  auf,  an  zweiter  Stelle  wirkt  das  Prinzip  ^). 

Erscheint  schon  hier  das  Wort  Gottes  in  einer  Wirk- 
samkeit, die  ihm  ein  eigentümliches  Interesse  verleiht,  so 
werden  wir,  besonders  bei  der  letzten  Stelle,  die  unserer  Er- 
örterung harrt,  den  Begriff  ziemlich  problematisch  finden. 
Die  Stelle  ist  XVIII,  15  fg.  Hier  wird  6  7tavTodvva(x6g  aov 
loyog  —  der  alles  bewältigende  Logos  Gottes  —  in  seiner 
vernichtenden  Wirksamkeit  geschildert,  und  zwar  in  sehr 
lebhaften  und  drastischen  Ausdrücken  als  eine  Gestalt,  die 
sich  von  den  geweihten  Himmelshöhen  auf  das  irdische  Todes- 
feld herabschwingt,  um  die  verhängnisvolle  Gottesstrafe  mit 
kriegerischem  Schwerte  zu  vollziehen  und  —  so  schliefst  die 
Episode   —   ovqavov  f^iv  TJTtTEzo  ßeß^y.ei  ö^  BTtl  yrig^). 

Die  Aussendung  vom  Himmel  herab  erinnert  an  das, 
was  gelegentlich  über  die  Weisheit  gesagt  wird^).  Doch  ist 
hier  der  Gesamtcharakter  ein  eigentümlicher,  die  Bildlichkeit 
ist  vorwiegend.  Es  handelt  sich  um  eine  gewaltige,  packende 
Vision,  deren  Wirkung  der  Verfasser  selbst  in  seiner  Vor- 
stellung verfolgt^).  Besonders  kommt  der  in  dem  Ganzen 
herrschende  poetische  Ton  in  der  Schlufsäufserung  zum  Aus- 
druck: „Er  berührte  den  Himmel  und  stand  auf  der  Erde." 
Es  liegt  hier  ein  deutlicher  Anklang  an  Homer,  IL  IV,  443, 
vor,  wo  von  der  Eris  gesagt  wird,  ovqavip  ioTTJgL^e  yiccQrj  y,al 


^)  Grimm  verweist  treffend  auf  V.  10,  wo  dasselbe  dem  Mitleid  Gottes 
beigelegt  wird:  t6  ^Xeog  aov  i{dvTi7iaQr}l&s  xa))  idaaro  avTovg;  eine 
völlige  Parallele  liegt  in  Ps.  107,  20  vor:  än^aieiXB  rov  löyov  kvtov 
xat  idaajo  avTovg  (LXX).  In  dem  in  unserem  Cap.  folg.  V.  26  wird  das 
nämliche  über  t6  ^^^a«  Gottes  gesagt.  Es  ist  die  göttliche  Vorsehung,  die 
bald  wirksam  (mittels  des  Worts)  auftritt,  bald  teilnehmend  (aus  Mitgefühl) 
eingreift. 

^)  o  navToövvKfxög  aov  loyog  un  ovqavwv  Ix  S^qovcjv  ßaaü.EKüV 
dnoTO^og  noke/niaTrjg  sig  fxeaov  Trjg  oke&Qiag  rjkaro  yfjg'  ^itpog  o^v  rijv 
uvvnoxQVTov  IniTttyriv  aov  (fSQtav  x€l  OTccg  InXriQüias  tcc  ndvTa  S^avdjov' 
xal  ovQavov  filv  r}7ir8To  x.t.X. 

^)  Vgl.  besonders  IX,  10:  i^anoarsdov  avrtjv  (nämlich  Ttjv  aoipCav) 
l^  dyicjv  ovQccvcöv  xal  dno  ^qotov  So^rjg  aov  n^fxxpov  avTr\v. 

*)  XVIII,  17:  TOTE  7iaQa%Qrjfj,a  (favrccaicct.  fj,kv  6vsCq(ov  ÖEtvtag  i^€- 
TctQu^av  ttVTovg,  (poßoi  öi  Iniairjaav  ccdoxrjToc. 
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8711  x&ovl  ßalvEi.    Das  Wort  Gottes,  das  hier  in  plastischer 
Gestalt  erscheint,  hat  dabei  nicht  viel  mehr  Realität  als  die 
Gedanken,   die  die  Schreckensgestalten   der  Träumenden   er- 
zeugen.   Ich  sehe  mit  Grimm  in  ihm  zunächst  eine  rheotrisch 
schwungvolle  Personifikation ,   wie  deren  das  Alte  Testament 
mehrere  aufzeigt^).    Es  ist  das  Wirkliche  der  Wille  Gottes, 
der  hier    sich    am  natürlichsten   in   die  Form   des  Wortes 
einkleidet,    weil  es   sich   um  die  Vollstreckung  eines  Straf- 
urteils handelt,   der  Urteilende  aber  sein  Urteil  spricht. 
Wie  ich   den  Gedanken   von   einem   philonischen  Logos  ent- 
schieden abweisen  zu  müssen  glaube,  so  mufs  ich  auch  darin 
Grimm  beipflichten,    dafs   hier  kaum  direkt  der  Strafengel 
Gottes   gemeint   sein   kann;   schon  das   TtavToövvafiog  erhebt 
dagegen  Einspruch.     Dagegen  ist  anzunehmen,   dafs  die  be- 
kannte Schilderung  des  Pestengels  1.  Chr.  21,16  als  Muster 
auf  die  Ausgestaltung  dieser  malerischen  Vision  eingewirkt  hat. 
Hat  der  Logos  Gottes  allerdings  in  dieser  Erscheinung 
einen  hypostatischen  Charakter,   so  ist  andererseits  nicht  zu 
vergessen,  dafs  man  nur  bedingterweise  aus  der  B  i  1  d  s  p  r  a  c  h  e 
die  Begriffe  eines  Verfassers  gewinnen  kann.     Es  bleibt  von 
dieser  Himmel   und  Erde   umspannenden  Gestalt  sehr  wenig, 
was  sich  in  den  Rahmen   des  philosophischen  Verfassers  ein- 
fügen will.    Er  scheint  den  Begriff  vom  Logos  nicht  von  der 
Art  gefunden  zu  haben,  dafs  er  sich  zum  Exponenten  seiner 
theosophischen    Ideen    schickte.      Ich    kann    demnach    nicht 
Heinze  beistimmen ,   wenn   er  wesentlich  auf  diese  Stelle  hin 
den  Logos  im  Buch   der  Weisheit  sich   mit  dem  Begriff  der 
Sophia  ziemlich  decken  läfst^). 

Was  von  dem  uns  vorliegenden  Gesichtspunkte  aus  von 
besonderem  Interesse  bei  diesem  Proömion  der  alexaudrinischen 
Religionsphilosophie  ist,  das  ist  die  eigentümliche  Behand- 
lung, die  Begriffen  zu  teil  werden  kann,  welche  irgend  eine 
Wesens-  oder  Willensäufserung  Gottes  ausdrücken.  Sie  werdc^n 
in  ihrer  Abstraktion  von  dem  i)ersönliclien  Gott  l)etr'jichtet, 
sie  nehmen  leicht,  und  dabei  nicht  ohne  einen  gewissen  An- 


^)  Zu  vergleichen  ist  hier  besonders  Ps.  147.  15  (148.  8). 

^)  S.  202:    „Er  wird  mit  der  Weisheit  auf  ganz  gleiche  Linie  gestellt." 
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strich  von  Mystik,  eine  bewegliche,  augenfällige  Gestalt  an 
und  bilden  auf  diese  Weise  ein  Zwischenglied,  das  sich  in 
der  Vorstellung  zwischen  Gott  und  seine  Welt  hineinschiebt. 
Als  solche  Begritfe  begegnen  uns  der  Geist  und  das  Wort, 
besonders  aber  die  Weisheit,  worin  vor  allem  unser  Religions- 
philosoph sein  geweihtes  und  bedeutungsvolles  Symbol  ge- 
funden hat. 


Achtes  Kapitel. 

Philo. 


Die  Bewegung  innerhalb  der  griechischen  Philosophie 
in  den  Jahrhunderten,  die  das  Zeitalter  Christi  umschliefsen, 
zeigte  u.  a.  eine  befruchtende  Annäherung  griechischen 
Denkens  und  jüdischer  Religion.  Eine  reiche  apokryphische 
und  pseudoepigraphische  Litteratur  ist  das  Erzeugnis  dieser 
Annäherung.  Auf  diese  Weise  ist  entstanden,  was  man  zu- 
nächst unter  der  alexandrinischen  Richtung  versteht.  Was 
wir  soeben  untersucht  haben,  waren  die  Vorläufer.  Die 
spröden  Andeutungen  vereinigen  sich  bei  Philo  in  einer 
Persönlichkeit  von  weltgeschichtlicher  Bedeutung.  In  der 
philonischen  Schriftstellerei  liegt  der  nachhaltigste  Versuch, 
die  jüdische  Religion  aus  ihrer  provinziellen  Sonderstellung 
zu  einer  den  Denkgesetzen  entsprechenden  Weltanschauung 
zu  erheben,  und  umgekehrt  hat  Philo  durch  das  religiös- 
geschichtliche (das  theosophische)  Element,  das  er  in  die 
philosophischen  P>örterungen  hineingezogen,  in  eigentündicln^r 
Weise  den  späteren  Vertretern  der  griechischen  Philosophie 
Themata  gestellt*).    Nach  dieser  Seite  hin  gewürdigt  könnte 


*)  Eine  grofse  Schwierigkeit  bei  Behandlung  der  philonischen  Lehre 
bietet  der  Übelstand  des  Quellenrnaterials.  Piine  (Gesamtausgabe  der  i)hih)- 
nischen  Werke  liegt  einstweilen  noch  nicht  vor  (bei  Mangey  steht  manches, 
was  nicht  von  Philo  herrührt,  und  manches,  was  philonisch  ist,  steht  nicht 
da).  Bei  mehr  als  einer  Schrift  ist  die  Echtheit  fraglich,  bei  andenni 
liegen  offenbare  Textumstellungen  vor.    Seit  Bernays  Kritik  in :  Gesannnelte 
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man  ihn  mit  Plato  vergleichen ,   hinter  dem  er  allerdings  an 
Genialität  und  kritischem  Geist  weit  zurückbleibt. 

Zweierlei  sind  die  Hauptvoraussetzungen,  aus  denen  sich 
die  philonische  Schriftstellerei  ergiebt,  nämlich: 

1.  Rein  jüdisches  Religionsmoment, 

2.  Philosophisches  und  Griechisches,  von  der  Zeit  eigen- 
tümlich geprägt. 

Wenn  hier  als  erster  Faktor  das  rein  Jüdische  aufgestellt 
worden  ist ,  so  hat  dies  allerdings  nur  in  beschränkter 
Weise  seine  Richtigkeit.  Formell  ist  das  Griechische  das 
entschieden  Überwiegende ,  und  zwar  in  jeder  Hinsicht.  Zu- 
nächst ist  die  Sprache  griechisch:  War  selbst  in  Palästina 
das  Griechentum  in  der  durch  die  Seleukiden  und  Ptolemäer 
eingeweihten  Ära  allgemein  verbreitet,  so  kann  es  nicht 
wunder  nehmen ,  dafs  die  alexandrinischen  Juden  für  ihre 
Schriftthätigkeit  sich  der  griechischen  Sprache  bedienten. 
Was  im  besonderen  Philo  anbetrifft,  so  läfst  es  sich  kaum 
mit  Sicherheit  seinen  Schriften  entnehmen,  inwiefern  er  die 
jüdische  Muttersprache  beherrschte.  Der  hebräische  Grund- 
text schimmert  nirgendwo  in  seinen  Ausführungen  durch, 
sondern  er  klammert  sich  wortgetreu,  ja  mit  peinlicher  Ge- 
nauigkeit an  die  griechische  Übersetzung  der  Siebzig^).  — 
Auch  hat  sich  Philo,  wie  wir  bald  sehen  werden,  gründlich  ab- 
gemüht, um  sich  zu  dem  griechischen  Geist  emporzuheben; 
sein  Denken  hat  sich  an  dem  Muster  eines  Plato  ausgebildet. 
Nichtsdestoweniger  nimmt  bei   ihm  das  Jüdische  den  ersten 


Abhandlungen,  Berlin  1885,  I,  S.  284  iF.  steht  die  Unechtheit  von  der 
Schrift:  De  incorrupt.  mundi  —  dann  aber  auch  von  der  Schrift;  De 
mundo  —  fest.  Von  der  Schrift:  De  Providentia,  I,  mufs  kein  Gebrauch 
gemacht  werden,  wohl  aber  liegt  Philonisches  in  Teil  II  derselben  Schrift 
vor.  Auch  nehme  ich  mit  Massebiau  De  libert.  sap.  als  echt  an.  Sehr 
verdienstvoll  sind  die  Untersuchungen  Massebiaus :  Le  classement  des  ceuvres 
de  Philon,  gedruckt  in  der  Bibliotheque  de  l'ecole  des  htes  etudes,  I  volume, 
Paris  1889. 

^)  Hierüber  s.  Siegfried,  Philonische  Studien  in  Marx'  Archiv  f. 
wissenschaftliche  Erforschung  des  Alten  Testaments,  Band  II,  Heft  1,  1871, 
S.  144 f.,  ferner  das  ausgezeichnete  Werk  desselben  Verfassers:  Philo  von 
Alexandrien  als  Ausleger  des  Alten  Testaments,  Jena  1875,  S.  143  ff. 
Wenn  ich  später  Siegfried  citiere,  beziehe  ich  mich  auf  dieses  Werk. 
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Platz  ein,  und  ist  seine  Thätigkeit  von  diesem  Ausgangspunkt 
her  zu  beschreiben.  Denn  nicht  nur  aulser,  sondern  über 
den  vernunftgemäfsen  Erkenntnisquellen  der  Philosophie  steht 
ihm  eine  von  dem  Jüdischen  her  übernommene  Autorität. 
Diese  Autorität  ist  die  Thora,  das  mosaische  Gesetz.  Auch 
die  Schriften  der  übrigen  Propheten,  die  sich  an  Moses  an- 
geschlossen haben,  enthalten  göttliche  Offenbarungen,  beson- 
ders aber  beschäftigt  ihn  die  Thora.  Hierin  lag  ihm  schon  die 
ganze  Weisheit  vor^).  Nicht  nur  Philo  liebt  das  Judentum 
und  nimmt  Abstand  von  denjenigen  Zeitgenossen,  die,  um 
sich  den  NichtJuden  zu  nähern,  in  dogmatisch  verletzender 
Weise  die  äufsersten  Konsequenzen  der  radikalen  Aus- 
gleichungsmethode (der  Allegoristik)  rücksichtslos  zogen, 
sondern  er  lebt  und  webt  in  diesen  traditionellen  Vorstel- 
lungen, die  ihn  mit  der  ganzen  Macht  des  Heiligen  und  Ge- 
weihten festhalten.  Die  meisten  seiner  eigentümlichen  Aus- 
führungen giebt  er  in  der  Form  der  Paraphrase  irgend  eines 
alttestamentlichen  Textes  oder  als  Aufschlufs  zu  irgend 
welchem  lithurgisch  -jüdischen  Gebrauch ,  der  seiner  philo- 
sophischen Enthüllung  harrt.  Man  könnte  ihn  den  gröfsten 
jüdischen  Kommentator  des  Alten  Testamentes  nennen,  nur 
ist  sein  Arbeitsmittel  nicht  die  textgemäfse  Exegese,  sondern 
die  philosopliische  Paraphrase^).  Ganz  erbärmlich  ist  es 
manchmal  zu  sehen,  wie  der  Philosophie  die  klägliche  Rolle 
angewiesen  wird,  geistesarmen  Gebräuchen  und  Überliefe- 
rungen aus  dem  jüdischen  Kultus  oder  der  kanonischen 
Litteratur  als  erklärendes  Beiwerk  zu  dienen.  Mufs  man 
Philo  bei  seinem  Versuch,  die  griechischen  Philosopheme  zu 

^)  Vita  Mosis  Mangey  II,  163:  Ovx  dyvo(o  /Jtv  ovv  wg  nccvra  ftal 
XQrjtJfjol,  oan  fv  jaig  hqaig  ßlßXotg  dray^y^anTac  )(()riaS^^vT(g  J#'  avTov. 
Vgl.  Schürer,  Goschichte  des  jüdischen  Volkes,  II.  Teil,  2.  Aufl.,  1886, 
869  f.  Wenn  Siegfried  S.  161  betont,  dafs  das  A.  Test.  Quelle  und  Norm 
nicht  nur  der  religiösen,  sondern  jeder  Wahrheit,  so  wird  hier  eine  Unter- 
scheidung unternommen,  die  nicht  philonischen  Geistes  ist.  Jede  Wahrheit 
ist  dem  Philo  religiös,  das  heifst  sie  ist  die  intellegible  Seite  des  göttlichen 
Seins.     Religiös  ist  Thilos  ganzes  Anschauungsfeld. 

2)  Schürer,  S.  869,  über  seine  Meisterschaft  in  der  haggadischen 
Schriftauslegung.  „Sein  ganzer  allegorischer  Kommentar  zur  Genesis  ist . . . 
eine  llbertragung  der  Methode  des  palästinensischen  Midrasch  auf  das 
Gebiet  de»  Hellenismus.'' 
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orientalisieren,  den  Vorwurf  machen,  dafs  er  letztere  in  ihrer 
Würde  herabgezogen  hat,  so  fafste  er  selbst  zweifelsohne 
seine  Aufgabe  gerade  umgekehrt  auf:  Er  wollte  die  heimat- 
liche Religion  zu  der  Würde  einer  denkrichtigen  Welt- 
anschauung erheben,  und  das  Mittel  dazu  ergab  sich  ihm  in 
der  griechischen  Philosophie,  auf  welche  wir  oben  —  als  auf 
den  zweiten  Grundbestandteil  —  seine  schriftstellerische  Indi- 
vidualität zurückführten.  Unter  den  Schriften  Philos  sind 
uns  seine  ^•7^o^/;xa^  verloren  gegangen.  Bernays  sieht  *)  nicht 
mit  Unrecht  gerade  in  dieser  Schrift,  welche  die  für  nicht- 
jüdische Anhänger  notwendigen  Grundgebote  erörtert  haben 
mul's,  den  Schwerpunkt  der  philonischen  Schriftsteller- 
thätigkeit.  Sein  Bestreben  geht  demgemäCs  darauf  aus,  die 
Vernunftmäfsigkeit  der  mosaischen  Oö'enbarung  plausibel  zu 
machen  und  ihre  ideellen  Vorzüge  in  das  Licht  zu  ziehen. 
Dabei  erbot  sich  ihm,  um  vorhandene  Schwierigkeiten  zu 
beseitigen,  ein  methodisches  Hilfsmittel,  das  schon  früher  An- 
wendung gefunden  hatte,  jetzt  aber  erst  gründlich  gedeihen 
sollte,  nämlich  die  Allegorese.  Durch  sie  wurde  das  Ideenlose 
oder  Unedle  auf  seinen  angeblich  wahren  geistvollen  Sinn 
zurückgeführt  und  wurden  Tiefsinnigkeiten  selbst  den  schlich- 
testen und  inhaltlosesten  Daten  entwunden.  Was  zu  einer 
solchen  Betrachtung  half,  war  der  völlige  Mangel  an  Sinn 
für  das,  was  wir  Geschichte  und  Thatsachen  nennen.  Das 
Wirkliche  war  ihnen  ja  nicht  dasjenige,  was  sich  innerhalb 
einer  Spanne  von  Zeit  unter  unseren  Augen  abspielte,  sondern 
es  bemafs  sich  nach  dem  gradweisen  Vorhandensein  des  hohen 
Geistes  von  jenseits,  dem  rätselhafte  Wege  zu  Gebote  standen 
und  dessen  Weisheit  sich  auch  in  irdische  Ereignisse  und 
Verhältnisse  einkleidete.  —  Philo  ist  sich  bewufst,  hier  nur 
das  Überlieferte  weiterzuführen.  Er  kennt  eine  Tialaia  aXXrj- 
yoQia  und  nennt  Sammlungen  des  allegorischen  Midrasch^). 
Neben  dem  Mosaismus  hatte  er  von  seiner  jüdischen  Erziehung 
auch  den  palästinensischen  Midrasch  ererbt,  der  damals  gang 
und    gäbe    war.     Das    hat    seine   Behandlung    der    heiligen 


1)  Oben  angef.  Abhandl.  S.  271  f. 

2)  De  vita  contempl.  11,  475.     Über   die  Typik  Philos  s.  Siegfried 
S.  26  £ 
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Themata  eigentümlich  gefärbt.  Diese  ergaben  sich  ihm, 
wie  schon  gesagt,  aus  dem  Schriftkanon,  zumal  aus  der 
mosaischen  Thora.  Betrachten  wir  ihn  jetzt  unter  dem  Ge- 
sichtspunkte des  griechisch  geschulten  Denkers,  so  finden 
wir,  dafs  der  Mosaismus  ihm  besonders  in  folgenden 
Hauptpunkten  entgegentreten  niufste:  Er  giebt  einen  moni- 
stischen Gottesbegriif.  Das  Wesen  des  Höchsten  ist  geistig 
und  transcendent.  Dann  ist  der  Mosaismus  auch  in  seiner 
Lehre  von  der  höchsten  Kausalität  systematisch  verwendbar. 
Gott  äufsert  sich  in  Offenbarungen.  Er  wird  durch  Weis- 
sagung erreicht.  Schliefslich  bot  die  Religion,  der  dieser 
Gottesbegriff  entnommen,  ein  System  aufsermens^^hlicher,  über- 
sinnlicher Kräfte  in  ihren  Engels-  und  Dämonenvorstellungen 
(Vorstellungen  von  den  göttlichen  Engeln  und  von  dem  Teufel 
mit  seinen  Engeln).  Bei  alledem  mufste  auf  ihn  seine  grie- 
chische Schulung  als  Korrektiv  kritisch  einwirken.  Philo 
hat  kein  Bedenken  gehegt,  die  griechische  Philosophie  in  ihrer 
ganzen  Tragweite  aufzunehmen.  Und  er  steht  ihr  gegenüber 
nicht  als  der  zweifei beladene  Apologet,  sondern  als  der  ge- 
lehrsame Schüler.  In  seiner  gewöhnlich  rednerischen  Dar- 
stellung webt  er  unbefangen  das  Jüdisch-Religiöse  mit  dem 
Griechisch -Wahren  zusammen.  Er  ist  in  der  griechischen 
Litteratur  sehr  bewandert.  Er  citiert  Homer,  Hesiod,  Pindar, 
Solon  und  die  Tragiker  ^).  Seine  philosophischen  Lehrer  aus 
Griechenland  leiten  ihn  in  seinen  Untersuchungen,  und  er 
gedenkt  ihrer  ehrerbietig.  Sokrates  ist  ihm  der  wunderbare 
Weise,  dessen  Ruhm  sich  über  die  ganze  Erde  verbreitet^). 
Plato,  aus  dem  er  sich  so  viel  angeeignet  hat  und  auf  dessen 
Timäus  seine  Kosmogonie  sich  aufbaut,  nennt  er  den  Grolsen  ^), 
Xenophanes,  Parmenides,  Empedoklos,  Zeno,  Kleanthes,  Hera- 
klit  u.  s.  w.  macht  er  namhaft.  Er  spricht  von  ihnen  als 
göttlichen  Männern ,  die  zusammen  sozusagen  einen  heiligen 
Verein  bilden'^). 


')  Siegfried  S.  V.iH  f. 

2)  Auchor,  Philonis  Judaei  sermones  ires.  Venedig  1822,  De  prov.  II,  50. 
«)  Ebendaselbst  II,  77. 

^)  Kb(!ndaselbst  74.  79.  117.    Quis  rer.  div.  haer.  1,  503  wird  lleraklit 
als  fj^^yug  und  uül^Lfxog  bezeichnet. 


Philo.  189 

Das  sind  die  Voraussetzungen  des  alexandrinischen  Schrift- 
stellers. Jüdisclierseits  religiöser  Kanon ,  griechischerseits 
logische  Disciplin,  dort  Anbetung,  hier  Verehrung.  Es  ist 
unsere  Aufgabe,  zu  ermitteln,  wie  hieraus  sein  System  er- 
wachsen ist. 

Philo  hat  sich  an  der  Schwelle  seiner  philosophischen 
Erörterungen  dadurch  die  nötige  Spannkraft  und  Schärfe 
seines  Systems  gesichert,  dafs  er  seinen  höchsten  Begriff  jeder 
Verknüpfung  mit  den  untergeordneten  Gliedern  seiner  Welt- 
anschauung entzogen  hat.  Dieser  höchste  Begriff"  ist  seiner 
Denkform  nach  eigentlich  das  Sein.  To  ov  ist  bei  ihm  der 
wahre  Ausgangspunkt.  Da  aber  sein  System  ein  durchaus 
religiöses  ist,  fcällt  diese  Bezeichnung  mit  der  Gottheit  zu- 
sammen. To  ovTwg  ov  ist  der  bezeichnendste  Name  Gottes  ^). 
Ja  es  ist  dies  eigentlich  sein  einziger  Name.  Vielfach  kommt 
Philo  auf  diesen  Lieblingsgedanken  zurück,  dafs  Gott  das  rein  be- 
stimmungslose, vor  allem  beziehungslose,  unbeschreibbare  Seiende 
ist^).  Gott  ist  ganz  qualitätlos,  ccjcoloq^).  Ja  eigentlich  könne 
nicht  einmal  das  behauptet  werden,  sondern  man  habe  sich  auf 
negative  Bestimmungen  zu  beschränken.  Der  Standpunkt  des 
Philosophen  ist  der  des  Agnostikers.  Man  habe  einzuräumen, 
dafs  man  nicht  wisse,  ob  das  höchste  Wesen  noLov  oder  cctiolov 
sei,  ob  es  körperlich  oder  unkörperlich  zu  denken  wäre.  Man 
wisse  überhaupt  nichts  über  sein  Wesen,  seine  Art,  seine  Be- 
schaffenheit und  Bewegung*).  Dieser  Gedanke  wird  mit  un- 
erl)ittlicher  Logik  ausgeführt.  Da  das  Wesen  Gottes  keine 
Vergleichung  und  keine  Enträtselungen  gestattet,  so  mufs 
sogar  von  diesem  Glücklichen  und  Seligen  gesagt  werden, 
er  übertreffe  das  Glück  und  die  Seligkeit  selbst  und  was  noch 
sonst  für  besser  und  herrlicher  als  dies  ersonnen  werden  könne  ^). 
Er  ist  —  wie  es  an  einer  anderen  Stelle  heilst®)  —  um  die 


^)  Vgl.  die  Erörterungen,  De  Abrah.  IT,  19. 

^)  Es  liegt  nahe,  an  den  indischen  Brahma,  den  chinesischen  Tao  und 
Parmenides'  Sein  zu  denken. 

^)  Leg.  alleg.  I,  1.  50.  53.  Vgl.  Dähne,  Geschichtliche  Darstellung  der 
jüd.  alexandrinischen  Religionsphilosophie  1834,  S.  124  f. 

*)  Leg.  alleg.  III,  1.  128. 

^)  Quaestiones  in  Genesim  II,  54. 

6)  De  virt.  et  leg.  ad  Gajum  II,  546. 
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Wahrheit  zu  sagen,  etwas,  was  besser  ist,  als  das  Gute, 
schöner  als  das  Schöne,  glücklicher  als  das  Glück,  seliger 
als  die  Seligkeit  und  was  man  noch  des  Vollkommeneren 
erwähnen  könnte^).  Einfachen  und  unzusammengesetzten 
Wesens,  ist  er  ohne  Affekte  und  hat  keine  Bedürfnisse.  Die 
Opfer,  die  man  ihm  darbringt,  kommen  nicht  ihm,  sondern 
uns  selbst  zu  gute  ^).  —  Von  der  Welt  ist  Gott  nicht  fafsbar ; 
er  kann  in  sie  nicht  mit  hineinbegriffen  werden^).  Anderer- 
seits ist  er  der  alles  Ausfüllende.  Freilich  soll  dies  in  der 
Weise  aufzufassen  sein,  dafs  er  wohl  alles  umschliefst  {Tiegiexst), 
selbst  aber  von  nichts  umschlossen  werden  soll*).  Aber  das 
Bezeichnende  für  Gott  war  ja  eben,  dals  er  gar  nicht  in 
Berührung  mit  der  Materie  stehen  sollte,  wie  dies  schon  dem 
TTEQux^iv  involviert  und  anderwärts  genauer  beschrieben 
wird^).  Wird  nun  dasselbe,  und  zwar  dem  System  gemäfser, 
von  dem  Logos  Gottes  gesagt^),  so  liegt  in  der  That  eine 
Dopi)elvorstellung  vor,  von  denen  aber  nur  die  eine  (die 
letztere)  zur  Theorie  ausgeführt  worden  und  somit  für  die 
systematische  Anschauung  Philos  anzusehen  ist. 

Was  sich  in  der  oben  ausgeführten  Anschauung  von 
Gott  verrät,  ist  aufser  etwaigem  Einfiufs  vom  stoischen  Pan- 
tlieismus  das  religiös   unerschütterliche  Interesse,   dem  Gott 


^)  Vgl.  Mai,  Philonis  Judaei  .  .  ..  opera  inedita  1816,  De  virtute, 
c.  23,  S.  25;  Grofsmann,  Quaestiones  Philoneae  1829,  S.  12  ff. 

^)  Quod  Dcus  sit  immutabilis  I,  281:  fxovriv  xal  xai)^  ivcuTrjv  an^og- 
(Tf«  xttl  unXfjv  (fvacv,  a^tyf\  xcu  tlavyxQivov.  De  virtute  Mai,  cap.  23 
(S.'24). 

^)  De  monarch.  II,  218  f.:  Trjv  f/urjv  xccTaXrjifjtv  ov/  oiov  avd^Qwnov 
(fvaig,  aXX^   ovif     o  (TVjUTiag  ovQavog  re  xal  xoG/uag  övraraL  ^(WQrjceai,. 

*)  De  somniis  I,  1.  630  :  tj ^qi^x^'''*'  /"^^  ^"  ola,  neinf/foOcci  (U  7i()6g 
fxrnhvbg  unXwg.  De  post.  Caini  I,  229,  Leg.  alleg.  I,  1.  52:  r«  fxh 
aXXa  ....  nXriQüJv  xal  nSQc^x^'^i  «^^t^f  J^  vn^  ovöevog  uXXov  nfgif/o- 
fxtvog  UTB  eig  xal  to  niiv  avrog  otv. 

'*)  Log.  allog.  III,  1.  88:  ndvra  yccQ  nenXrjooyxev  6  ffeog  xal  (ha 
navttov  (hfXqXrOfv  xal  x€vov  ov(Hv  ovi^f^   ^Qrjfjov  an oXf Xoinev  farjou. 

*)  I)(!  somn.  II,  1.  691:  jui](Uv  f()r]/Liov  xa)  xtvov  iavTou  f-ii^Qog 
^/ovia.  De  Mose  III.  II,  154,  Aucher,  Quaest.  in  Kxod.  II,  §  68: 
Doi  verbum,  eo  quod  in  mcdio  est  convenientc,  nihil  oninino  in  natura 
relinquit  vacuum,  omnia  implens. 
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die  Rolle  des  Welturhehers*)  zu  bewahren.  In  der  Begriffs- 
bestimmuiig  der  Gottheit  sollte  nicht  nur  das  Moment  Platz 
finden,  dafs  er  rb  oV,  sondern  auch  dasjenige,  da(s  er  die 
Kraft  ist  2).  Die  Idee,  dafs  Gott  der  Welturheber  ist^),  trägt 
nicht  wenig  dazu  bei ,  dem  Begriff  seinen  religiösen  Nimbus 
zu  geben.  Auch  Philo  kennt  den  physiko-teleologischen  Be- 
weis für  Gottes  Dasein:  Aus  der  Schönheit  und  Vollkom- 
menheit der  Welt  schliefst  er  auf  eine  wirksame  Gottheit 
zurück,  und  er  giebt  eine  sehr  tiefe  Auffassung  von  der  Ge- 
setzmäfsigkeit  und  Harmonie  des  geistigen  und  natürlichen 
Gesamtlebens  zum  besten^). 

Indem  Philo  aber  diesen  Gedanken  ausführen  soll,  drängt 
sich  sein  philosophisches  Gottesideal  hervor  und  will  während 
der  Ausführung  berücksichtigt  werden.  Steht  die  Urheberschaft 
Gottes  in  letzter  Instanz  ihm  fest,  so  dafs  Gott  als  derjenige 
zu  nennen,  der  diese  grofse  Weltstadt  ins  Dasein  gerufen 
hat^),  so  tritt  bei  der  Ausführung  diese  Verteilung  der  Rollen 
ein,  die  eine  Haupteigentümlichkeit  des  philonischen  Systems 
bezeichnet  und  unseren  Logosbegriff  in  den  Vordergrund 
der  Erörterungen  schiebt.  Gott,  der  Unbegrenzte,  Erhabene, 
nmfs  weder  thätig  noch  vorbildlich  in  den  Kreis  des  Prozesses 
gezogen  werden,  dessen  Ergebnis  das  Begrenzte  und  Sterb- 
liche ist.  So  weit  geht  die  Bedeutung  der  Einzigartigkeit 
und  Inkommensurabilität  Gottes,  dafs  sie  sich  auch  über  das 
Passive,  das  rein  Intelligible  erstreckt.  Ihm  mufs  nicht 
einmal  nachgeahmt   werden^)',   ein  Zug,  ebenso  merkwürdig 


^)  Quod  deus  s.  immut.  I,  277:  'O  dh  TrarrjQ  xal  re/viTrjg  xccl  inhQo- 
7T0S  T^  ovQttV(it  TS  xal  xodfxio  TiQog  ul^d-eiccv  iOTt. 

2)  Der  Vergleich   mit  Leibnitz'  Monade  Dähne,  S.  125  mit  Belegen. 

^)  Mit  Recht  bestreitet  Soulier  (La  doctrine  du  Logos  chez  Philen 
d'Alexandrie  S.  22),  dafs  Philo  die  jüdische  Vorstellung  einer  Schöpfung 
ex  nihilo  teilte.  Dazu  war  seine  Denkweise  zu  stark  griechisch  geprägt. 
Aber  mit  dieser  negativen  Erkenntnis  ist  noch  nicht  hinreichend  aufgehellt, 
wie  das  Verhältnis  Gottes  zur  Welt  positiv  gestaltet  ist. 

*)  Man  vgl.  die  Ausfühnmg  von  der  irdischen  Megalopolis:  De  mo- 
narchia  U,  216  f.,  cfr.  De  mundi  op.  I,  2. 

^)  Aucher,  De  prov.  II,   84:    magnam  istam  urbem  mundum  creavit. 

^)  Harris,  Fragments  of  Philo  S.  26,  Quaest.  in  Genes.  9,  6  (Mangey  II, 
625):  GvrjTOv  otJlv  nnsixovia&ijvac  jiQog  rov  «jwr«TW  xccl  naj^Qu  iiav 
oXwv  f^vvaroj  aXlci  nQog  tov  i^eviegov  ihsöv  og  lartv  fxeCvov  Xoyog. 
Aucher,  Quaest.  in  Gen.  U,  62,  II,  147. 
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unter  dem  Gesichtspunkt  der  transscendenten  Gottesidee,  als 
unter  dem  Gesichtspunkt  der  Substanzialität  der  Ideen.  Ist 
somit  der  Kosmos  als  der  Sohn  —  der  jüngere  —  Gottes 
bezeichnet  ^) ,  so  ist  er  einer ,  der  nicht  zunächst  unter  den 
Händen  des  Vaters  grofsgezogen  worden  ist.  Der  Begriff 
einer  Mittlerschaft  wird  dringend  erheischt;  Philo  hat  den- 
selben im  Logos  gefunden  ^)  und  mittels  dieser  herangezogenen 
Idee  setzt  er  seine  Schöpfungstheorie  auseinander,  zum  Teil 
auf  mosaischen  Vorstellungen  fufsend,  zum  Teil  mit  unver- 
kennbarer Anlehnung  an  die  Kosmogonie  Piatos  (im  Timäus). 
In  seiner  Abhandlung  über  das  Weltwerk  ^)  lesen  wir  fol- 
gendes : 

Gott  wufste  im  voraus,  dafs  ein  schönes  Abbild  nicht 
ohne  ein  schönes  Vorbild  entstünde  und  dafs  nichts  sinnlich 
Wahrnehmbares  tadellos  werden  würde,  wenn  es  nicht  nach 
einem  idealen  Urtypus  gebildet  sei.  Darum  schuf  er  zunächst 
ein  gottähnliches  geistiges  Bild,  stattete  dies  Bild  reichlich 
aus  und  liels  nun  diese  sichtbare  Welt  mit  all  ihren  Gattungen 
und  Verzweigungen  in  genau  entsprechender  Weise  auf  das 
geistige  Weltbild  folgen  *).  Wie  der  Logos  die  wirksame  Thätig- 
keit  ist,  die  sich  in  die  sichtbare  Welt  umsetzt,  so  ist  er 
auch  dies  Bild  selbst^),  ja  er  ist  sogar  die  Werkstätte,  in 
der  die  Ideen  Gottes  sich  ^  ausbilden  ^).  Als  erstes  und  be- 
deutsamstes  nachgemachtes  Werk  stehen  die   Menschen  da. 


^)  Quod  deus  s.  immut.  I,  277:  'O  /utv  yno  aoOfiog  ovrog  vawxeQog 
vlog  &tov  (are  ataS-rjrog  d)v). 

2)  Vielleicht  ist  daher  unter  den  vielen  Namen,  die  der  Logos  bei 
Philo  führt,  keiner  treffender  als  die  (auch  sehr  geläufige)  Bezeichnung 
fita^TTig. 

^)  De  mundi  op. 

*)  Die  Idee  der  Ideen,  in  welcher  man  den  göttlichen  Siegel,  die 
bildliche  Urwelt  erkennt.  De  mundi  op.  I,  5:  JriXov  öt  oti  xa)  t)  ccq/^- 
Tvnog  aifjQuylg  ov  ifia/usv  tivai  xoa/uov  votjTov  nvTog  dv  itrj  jo  ccq^^tvtiov 
nnQaJfcyjua,  iö^a  t(ov  iJedJv,  6  &€oO  loyog. 

'')  De  mundi  op.  I,  5:  f/  J^  rig  IdeX^ffe  yvfJVor^QOtg  ;^())Jfff(T5«*  ro»"? 
ovü/uaai,  oviHv  UV  tTtQOv  fi'noi  tov  vui]i6v  tlvat  xöofjov  r\  'ftov  koyuv 
rjifrj  xoa/noTioiovvTog,  vgl.  Soulier,  oben  cit.  Schrift  S.  66  ff. 

®)  Die  Voraussetzung  di(!scr  Vorstellung  ist,  dafs  eine  geistige  Wirk- 
samkeit etwas  dazu  Kntsi)rech(!ndes  haben  mufs,  was  die  mechanische 
Wirksamkeit  in  dem  Uaume  besitzt. 
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Der  Mensch  hat  von  diesem  Logos  am  direktesten  das  Ge- 
präge. Er  ist  nach  seinem  Gleichnis  gemacht  und  sein  Gegen- 
bild in  der  Welt  \).  Auf  die  Menschen  folgen  die  Tiere,  alles, 
was  lebt,  die  ganze  Welt.  Das  Doppelsystem  waltet  in  einer  nicht 
weniger  ausgedehnten  Weise  wie  bei  Plato  ob.  Auch  Kate- 
gorieen  rein  geistiger  und  abstrakter  Natur  verfallen  dieser 
Zweifaltigkeit.  So  ist  das,  was  bei  den  Menschen  Gerechtig- 
keit und  Wahrheit  heilst,  nur  Bildform  dessen,  was  bei  Gott 
als  Prinzip  und  Prototyp,  d.  h.  als  Idee,  vorhanden  ist^). 

Aus  der  oben  angedeuteten  Einschränkung  der  Beziehung 
Gottes  zum  All  ergiebt  es  sich,  dafs  Gott  nicht  eigentlich  der 
wirksame  Urheber  der  Dinge  ist.  Er  kann  sich  wohl  mit 
der  Schöpfung  der  rein  geistigen  Elemente  befassen^),  aber 
in  dem  Mafse,  wie  man  sich  von  diesen  entfernt,  kommt  die 
Ausführung  anderen  Kräften  zu*).  Namentlich  wird  dies  in 
der  Schrift  De  profugis  auseinandergesetzt.  Die  Parallelen 
mit  Piatos  Timäus  41  B  fallen  auf.^  Wir  haben  hier  eine  Be- 
einflussung Philos  anzunehmen^).  Heinze  hat  212 f.  eine  Reihe 
von  Beispielen  einer  solchen  Rollenverteilung  zwischen  Gott 
und  dem  Logos  herbeigezogen.  Im  allgemeinen  gilt,  dafs  Gott 
selbst  das  Höhere  übernimmt  und  das  Untere,  Schwächere, 
Geringere  untergeordneten  Wesen  überläfst,  die  zwischen  ihm 
und  der  Welt  stehen.  Auf  solche  Weise  erledigt  Gott  das- 
jenige,  was   wohl   aus  ihm,   der  da  alles  in  seiner  leitenden 


1)  Cfr.  die  hier  geläufigen  Ausdrücke  dnecxoria/ucc  und  fiifxri^a,  x^~ 
QC(XT7]Q  u.  s.  w.  Harris,  De  mundi  op.  S.  91.  Quaest.  in  Gen.  S.  26. 
Mangey  II,  625. 

2)  Aucher,  Quaest.  in  Gen.  IV,  §  115,  S.  334. 

^)  So  ist  z.  B.  die  vernünftige  Menschenseele  aus  Gottes  eigener 
Hand  ausgegangen,  De  prof.  I,  556:  t6  Xoyixov  Iv  rjfj,iv  i/uogipov  . .  ,  . 
EnoCr^Oev  6  d^abg  tov  civf^QioTiov'  Tov  fuev  yccQ  nQog  cckrj^siav  dvd-Qco- 
7T0V,  og  J?)  i'oii?  eari  xuftuQiörarog^  elg  6  fxovog  d^tog  (frj/uiovQyog. 

*)  De  sacrif.  II,  261.  Es  wird  gesprochen  von  solchen,  die  in  ver- 
werflicher Weise  die  Ideen  für  einen  leeren  Namen  hielten,  während  ihnen 
doch  die  allerwichtigste  Rolle  zugefallen  ist;  denn  Gott,  der  Urheber  des 
Alls,  könnte  nicht  selbst  zu  allem  in  Berührung  treten:  ov  yaQ  ^v  d-^fiig 
ilnsiQov  xa\  neifiQuevrjg  vXrjg  ijjavetv  tov  i6^ova  xal  fiaxÜQcov,  dllä 
ToTg  uGMuuroig  (^uvtcjueaiv,  (ov  Hv/uov  ovofxa  at  UHca,  xuTf/QTjaaro  TiQog 
70  yivog  ixctarov  ir}v  uQ^onovoav  Xaßtlv  fJ.OQ(firiv, 

5)  Ähnlich  Heinze  212. 
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königlichen  Hand  hält,  ausgehen  niufs,  aber  doch  nicht  ganz 
seiner  Natur  naheliegend  ist.  So,  wenn  von  Strafe  die 
Frage  ist.  Gott  selbst  ist  der  Friedensfürst,  seine  Diener 
die  Kriegsurheber;  er  ist  der  xQocpsug,  dagegen  greift  sein 
loyog  als  largog  KaKcov  ein  ^). 

Für  die  Einführung  eines  solchen  Mittelsystems  von  gött- 
lichen Helfershelfern  fand  Philo  Anregung  im  heiligen  Texte,  der 
ja  von  gottesdienstlichen  Engeln  u.  s.  w.  spricht ;  besonders  hebt 
er  bei  seinen  kosmogonischen  Erörterungen  die  Genesisstelle 
aus:  Lafst  uns  einen  Menschen  machen,  nach  unserm  Bilde. 
Er  macht  hier  auf  das  Plurale  itou^acofiev  aufmerksam  ^).  Als 
Erscheinung  des  philonischen  Philosophiesystems  aber  ist  diese 
ideale  Mittelwelt  von  Mustern  und  Kräften  als  geschichtliche 
Fortentwickelung  der  Ideen  Piatos  zu  betrachten  ^) ,  zumal 
mittelst  einer  neuen,  dem  Stoicismus  entnommenen  Nomen- 
klatur. Das  Phänomen  ist  also  in  erster  Linie  griechisch. 
Und  gerade  auf  diesem  Punkt  soll  es  sich  zeigen,  wie  Philo 
seinen  Geist  an  dem  Griechentum  entwickelt  und  seine  An- 
schauung veredelt  hat.  Der  Grieche  redet  durch  ihn,  wenn 
er  erklärt:  Alles,  was  Mafs  und  Symmetrie  aufzeigt,  mufs 
man  loben  *).  Und  wenn  er  in  Logos  schlechterdings  die  All- 
Tiatur   miteinbegreifen   wollte   und  lehrte,   dais  derselbe  sich 


*)  Das  letztere  ist  bezeichnend.  Es  spiegeln  sich  hierin:  1)  die 
Natur,  wie  sie  in  urprünglicher  Frischheit  aus  erster  Hand  wirtschaftet, 
und  2)  die  Kunst,  die  mit  Restitutionsmitteln  verfährt,  Versuche  liefert, 
durch  einen  glücklichen  Griff  dem  Schaden  abzuhelfen.  Das  Prinzip,  Leg. 
alleg.  111,  1.  122  ausgesprochen:  'AQ^axa  yccQ  avT^}  rä  fxkv  nQotjyov/java 
aycci^tt  ttvroTiQocsomtog  avTOV  ibr  ovtcc  öiSovai,  t«  Jfi5r£(>a  öe  roug  dyy^- 
Xovg  xal  Xoyovg  auTov. 

^)  De  prof.  I,  556:  ^lak^ytrui  /utv  ovv  6  tmv  oXoiv  naTr'jf)  TO?g 
iavTov    övvafxiGtv ^    aig    ro    Ovtjtov    rjfzcov    t^?   'A*^/'??    fx^()og   e^oixa   öta- 

")  Die  Bezeichnung  „Ideen"  läuft  der  von  Logos  nebenbei  und  drückt 
bei  Philo  in  seinen  Erörterungen  häufig  sachlich  das  nämliche  aus.  In 
seinem  Ilebdomas  (siebenfachen  Uni  versalformen)  finden  wir  auch  6  Ix  roiv 
(ötdiv  xöofiog,  freilich  als  siebentes  Glied  in  der  Reihe.  Quaest.  in  Exod. 
Harris  S.  68. 

'*)  Quaest.  in  Gen.  24.  17.  Harris  S.  38:  nav  yccQ  ro  at'^^fifTQiav 
i'/ov,  hruivdöv. 
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in  die  Natur  wie  in  ein  Gewand  einkleidete  ^) ,  so  erschliefst 
gerade  diese  seine  Logosanscbauung  dem  betrachtenden  Auge 
die  Schönheit  und  Formsicherheit  der  Welt.  Der  Logos  wird 
geschildert  als  etwas,  worauf  die  Regelmäfsigkeit  in  der 
Katur,  auf  Erden  und  im  Himmelsraum  beruht,  als  das  Ge- 
setz, demzufolge  die  Jahreszeiten  ihre  Beharrlichkeit,  die  Ge- 
stirne ihre  ätherische  Natur,  sowie  die  einzelnen  Tier-  und 
Pflanzengattungen  ihre  charakteristischen  Eigentümlichkeiten 
behaupten  ^). 

Für  diese  Offenbarungsform  des  Logos,  welche  sich  auf 
Leben  und  Natur  in  ihrer  mannigfaltigen  Ausgestaltung  be- 
zieht, findet  sich  auch  bei  Philo  der  Name  Logos  spermatikos. 
Die  Bezeichnung  hat  aber  hier  einen  etwas  anderen  Charakter 
als  bei  den  Stoikern.  Bei  jenen  tritt  eine  klar  ausgeführte 
Klassifikation  hervor,  und  wir  erkannten  in  dem  oben  ge- 
nannten Begriff  ein  Hauptglied  ihres  weltumfassenden  Logos- 
systems. Philo  scheint  die  Bezeichnung  zunächst  deswegen 
aufgenommen  zu  haben,  weil  sie  sich  dazu  eignete,  die  Doppel- 
art jener  Wirksamkeit  anschaulich  zu  machen,  die  dem  einen 
grofsen  Logos  zugefallen  ist.  Irgendwelche  systematische  Rolle 
hat  dieser  Sonderlogos  nicht.  Die  Hauptstelle  lautet  ein  wenig 
dunkel:  Wie  des  Körpers  und  der  Seele  Gleichnisse  für  das, 
was  Form  und  Gestalt,  Bewegung,  Ratschläge  und  Handlungen 
betrifft,  in  den  spermatischen  Logoi  ihren  Bestand  haben,  so 
ist  in  denselben  wahrscheinlich ,  zumal  in  noch  kräftigeren 
Zügen,  das  Ideenbild,  das  auf  die  Herrschaft  sich  bezieht, 
eingewurzelt^).  —  Denkt  man  hier  an  den  Begriff  in  seiner 
nächstliegenden,  auf  das  Naturleben  gehenden  Anwendung,  so 
liegt  die  Zweideutigkeit  auf  der  Hand.  Man  fragt,  ob  mit 
diesem  spermatischen  Logos  schlechthin  das  befruchtende  Sub- 
strat (der  Keim,  der  Samenkörper  u.  dgl.)  gemeint  ist*),  oder 


^)  De  prof.  I,  562:  'Eväverac  (J' o  jnhv  TTQeaßvraTog  tov  ovTog  Xoyog 
bjg  iad-fJTCi  TOV  xoa/uov. 

2)  Die  Schilderung  De  Mose  III.  II,  154. 

^)  De  virtut.  II,  553  f.:  Slg  yaQ  at  tov  aatjuarog  xal  Trjg  ipv^^g 
o^uoioTtjTfg  xttTa  t8  TrjV  jxoQ(fr\v  xal  a/^Geig  xal  xivrjOicg  ßovXag  t€  xal 
nga^Big  Iv  ToTg  anfQfJ.aTixo7g  aco^ovTai  loyoigy  ovTtog  eixog  Iv  ToTg  avToTg 
ijnoyodifsa&at  TVTKoöiaT^oov  xal  tt}v  TiQog  Tjyf/j.oviav  f/uif^QetavC?) 

^)  Als  solcher  kommt  er  bei  einer  and.  St.  bei  Philo  vor.  Quaest.  in 
Gen.  25.  22.    Harris,   Fragments  of  Philo  S.  67:    To  uqwtov  6   xal  ivog 
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ob  sich  der  Ausdruck  auf  eine  latente  Kraft  metaphysischen 
Charakters  bezieht,  in  der  eine  lebendige  Idee  sich  ver- 
wirklicht. Heinze  hat^)  schon  die  Frage  einer  Untersuchung 
unterzogen.  Ich  mufs  ihm  zustimmen,  wenn  er  unter  Hin- 
weis auf  De  mundi  opif.  1,  9  sich  für  die  letztere  Auffassung 
erklärt.  Für  Philo  sind  in  dem  Samen  der  Pflanzenwelt  z.  B. 
ol  XoyoL  TCüv  oXojv  adr]Xoi  yial  aq)aveig  zugegen.  Beachtung 
verdient  —  worauf  Heinze  aufmerksam  macht  — ,  dafs  die 
Bezeichnung  bei  Philo  sonst  nur  ein  paar  Mal,  zumal  be- 
sonders auf  intellektuellem  und  moralischem  Gebiete,  vor- 
kommt. Von  dem  alexandrinischen  Verfasser,  der  an  einem 
allmächtigen  göttlichen  Weltbildner  festhält,  wird  das  Be- 
dürfnis nach  einem  entwickelten  metaphysischen  Mechanismus, 
der  in  die  Natur  eingreift,  nicht  empfunden. 

Anders  steht  es  auf  dem  anthropologischen  Gebiete. 
Überall,  wo  Menschen  gedacht  haben,  sind  sie  sich  selbst  ein 
Hauptgegenstand  des  Denkens  geworden.  Und  ein  System, 
das  in  der  Vernunftwirkung  die  Weltenthüllung  sucht,  findet 
in  dem  menschlichen  Vernunftwesen  ein  fruchtbares  Objekt 
der  Untersuchung.  Im  besonderen  geht  die  Frage  auf  das 
Psychogonische  und  das  Ethische. 

Die  Anthropologie  Philos  ist  ihm  wie  den  Stoikern  ein 
Zweig  der  Kosmophysik.  Der  Mensch  ist  ihm  die  Welt  in 
einer  idealen  Abkürzung,  die  Welt  ein  vergröfsertes  Menschen- 
individuum ^).  In  der  Weltskala  nimmt  ihm  der  Mensch  die 
höchste  Stufe  ein;  die  Welt  der  Unvernünftigen  (der  aloya) 
ist  um  seinetwillen  da^).  Das  Entscheidende  ist  seine  Ver- 
nunft; haben  wir  doch  schon  gesehen,  wie  Gott  selbst  auf 
diesem  Punkt  thätig  an  die  Weltschöpfuug  herantritt.  Sein  Geist 
steht  auch  dem  Göttlichen  nahe ;  ersterer  hat  sich  —  freilich 
mittelst  eines   Ab})il(les   —   nach   dem  Muster  des  letzteren 


xal  fj.ovu(ioq  xal  uQ/fjg  7iQ€(TßvT€Qog '  'Eneira  6  toö  oviog.,  r/  a/ifQfiaicxrj 
jüjV  ovttiv  ovo(a  X.  i.  X. 

')  239  f. 

^j  Quis  rer.  divin.  haeres.  I,  494:  ßQu/vv  lulv  xoofjov  t6v  arO^^Mnov, 
fiiyav  <Sf  avf^Qomov  rör  x6a/uov  dvia.  Die  Idee  wird  bckanntlicli  schon 
dem  Pythagoras  zugeschriehcn. 

^)  Quaest.  in  Genes.  6.  17.    Harris,  Fragments  8.  20. 
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gestaltet^).  Dem  Logos,  der  als  vermittelndes  Bild  fungiert, 
ist  nichts  in  der  Welt  derart  wie  der  Mensch  nahestehend 
und  verwandt  ^).  Durch  die  solcherweise  hergestellte  Wesens- 
verwandtschaft bleibt  die  Gottheit  selbst  dem  Weltleben  im- 
manent^). Denn  die  Verbindung  des  Logos  mit  dem  ein- 
zelnen Menschengeiste  ist  von  tiefer  Natur  und  mystischer 
Innerlichkeit.  Der  Logos  erleuchtet  und  umstrahlt  ihn  wie 
die  Sonne,  wie  sein  grofses  Licht*). 

Philo  unterscheidet  bei  dem  Menschen  einen  loyog  hdid- 
d^ETog  und  einen  loyog  7tQoq)OQL'/.6g,  Ausdrücke,  die  innerhalb 
der  stoischen  Schule  geschaffen  worden  waren.  Auch  hier, 
wie  bei  dem  Logos  spermatikos,  wird  nicht  auf  ganz  gleiche 
W^eise  mit  den  Begriffen  gewirtschaftet.  Es  fällt  auf,  dafs 
Philo  sich  nicht  veranlafst  gefunden  hat,  diese  Unterscheidung 
an  dem  Gottesbegriff  zu  vollziehen.  Es  wird  sich  bei  ihm 
weniger  um  eine  prinzipielle,  als  um  eine  funktionelle  Teilung 
handeln^).  Jedoch  geht  unser  Denker  der  Einteilung  auf 
einem  Gebiete  nach,  die  aufser  dem  des  anthropologischen 
liegt.  Das  Yorstellungsbild,  das  er  den  Ausdrücken  abgewann, 
eignete  sich  vorzüglich  dazu,  seine  weltliche  Grundanschauung 
7u  beleuchten.  So  lehrte  er  in  Bezug  auf  das  All,  dafs  der 
eine  Logos,  derjenige,  welcher  dem  evdiaS^erog  des  Menschen 
entspricht,  in  den  unkörperlichen  und  urbildlichen  Ideen 
wohnt,  aus  welchem  die  intelligible  Welt  entstanden,  und  der 


1)  T«  6k  &  V /LI  ICC /j  KT  et  vTTfQ  Tov  Tjyffxovixov  ^  Tov  Iv  r}fjtv  Xoycxov 
7Tvev(j.aroi  onsQ  IjuoQffci&Tj  TtQoq  «^/^riTror  iS^av  eixörog  S^eiccg.  Wend- 
land, Neu  entdeckte  Fragmente  Philos  S.  7. 

*)  fKytaTtjv  6(OQ8(iv ,  ttjv  TtQog  rov  avrov  Xoyov  avyy ^vemv,  a(f 
ov  xa&a7i€Q  ttQ/hvnov  yiyovEv  6  avd^Qtonaiog  vovg.  De  execrat.  II,  435. 
Quis  rer.  div.  haeres  I,  505. 

^)  De  sobriet.  I,  402:  Tig  yccQ  olxog  naga  yavsasi  ^vvad^  är  a'^io- 
TTQen^aTfQog  evQeS^fjt^ai  ^€(p  jrkrjv  'ipvxrjg  rdatcog  y.exa&agfjiivrig  ....  xctl 
vnrjxocüv  ).6yo)  TaTTovarjg. 

*)  Vgl.  Siegfried  S.  228  und  die  dort  angef.  Stellen. 

^)  Vgl.  über  diese  Frage  Grofsmann,  Quaest.  Phil.  II,  26  ff.  Philo 
benutzt  ziemlich  häufig  diese  Teilung,  um  das  Verhältnis  zwischen  Reden 
und  Gedanken  bei  dem  Menschen  zu  bezeichnen.  Zeller  III,  2.  375  Anm.  2. 
Soulier  S.  92  if. :  Nous  ne  pouvons  donc  pas  considerer  la  theorie  du 
double  Logos  comme  une  theorie  philonienne. 
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andere,  der  dem  TtQocpoQi-^og  des  Menschen  entspricht,  in  den 
sichtbaren  Dingen ,  welche  die  Nachahmungen  und  Abbilder 
jener  Ideen  sind  und  die  sinnlich  wahrnehmbare  Welt  aus- 
machen. Tertium  comparationis  ist  hier  geistiger  Ursprung 
und  stoffliche  Äufserung  (durch  die  Ausdrücke  Quelle  und 
Strom  zur  Anschauung  gebracht)  ^). 

Die  Innerlichkeit,  mit  welcher  sich  der  Logos  und  das 
Menschliche  verknüpft,  bestätigt  sich  besonders  in  der  philo- 
nischen  Ethik.  Diese  spielt  bei  ihm  eine  grofse  Kolle.  Die 
Wissenschaft  bezieht  ihren  Wert  aus  dem  Gehalt  der  Tugend, 
die  sie  fordert  und  befördert.  Keine  Sünde  zu  begehen 
gilt  dem  Philo  als  höchstes  Gut^).  Genauer  führt  Philo  seine 
ethische  Grundanschauung  dahin  aus,  dafs  er  folgende  drei 
Abstufungen  annimmt:  1)  Die  praktische  Tugend,  2)  die 
theoretische  Tugend  und  3)  die  ekstatisische  Gottesgemein- 
schaft als  die  höchste.  Letztere  ist  anschaulicher  Natur,  und 
so  hat  für  unseren  griechisch  gebildeten  Alexandriner  die 
Tugend  durchaus  einen  ziemlich  intellektuellen  Charakter. 
Gott  ist  die  Quelle  der  Weisheit  (fons  intelligentiae)  ^),  und  da 
nun,  wie  bemerkt,  die  Weisheit  ein  ethisches  Grundthema  ist*), 
so  ergiebt  es  sich,  dafs  er  Gott  als  die  moralische  Quelle  be- 
schreiben  kann^).     Die  Tugend,   die   wir  bei  den  Menschen 


*)  De  Mose  III.  II,  154:  /Imog  yccg  6  Xoyog,  '4v  ts  T(p  navTi  xkI 
(v  dv&Qcinov  (fvaei  xara  ju^v  to  näv  6  t€  negl  twv  döwfxdjwv  .... 
IdtMV  ....  xnl  o  tteqI  riov  oQatMv  ....  iv  dvB^QMmo  J '  ö  (aIv  Iotv  ^vötd- 
d^iTog,  6  cf*  nQO(fOQtx6g,  xal  6  (xhv  oicc  rig  Ttrjyrj  6  J"^  yeywvog  an 
ixelvov  Q^u)}'.  Zeller  verwirft  (III,  2.  876)  entschieden  diese  schon  von 
Keferstein  und  lleinze  vertretene  Ansicht,  aber  logisch  drängt  sie  sich  doch 
auf,  wenn  man  anders  dem  dtrrof,  dem  t«  .  .  .  .  xal  im  Satzanfange,  einer 
Wendung,  die  eine  notwendige,  innige  Verbindung  der  Glieder  bekundet 
(Kühner,  Gr.  der  gr.  Spr.,  2.  Aufl.,  II.  T.,  2,  S.  793),  und  der  angeschlossenen 
bildlichen  Vergleichung  gerecht  sein  will.  Freilich  fehlt  eine  gefafste 
Ausführung.  Philo  hat  eine  Begriffseinteilung  gefunden.  Er  hat  niclits 
gegen  sie  gehabt,  aber  auch  keine  weitere  Anwendung  derselben  gemacht. 

2)  Quaest.  in  Gen.  Harris  S.  16. 

^)  Aucher,  De  prov.  II,  81. 

*j  Noch  weiter  gehend  als  Aristoteles  sagt  er,   De  pot.  Caini  I,  241: 
nQaxxnv  öi  fjtv  rot  uQiOitt,  ov  avv  didvoiu,  näXiv  vna(Tiov. 

'^)  De  septen.  II,   280:    ^dkXov  tV  tl  xQn  TaXrjO^g  tinefv,   aurbg  wV 
TO  ayttf/öv,  ig  oi()ftv({i  xul  yrj  rd  xard  ju^Qog  aifjßQKTev  dyaihtt. 
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finden,  ist  nur  ein  Gleichnis  der  urhildliclien ,  die  bei  Gott 
verweilt^).  Auch  hier  dient  der  Logos  als  Mittelwesen,  und 
die  ethische  Aufgabe  bleibt  demgemäls,  durch  freiwillige 
Unterordnung  des  Logos  teilhaft  zu  werden.  Dieser  ethische 
Logos  ist  nur  eine  Ausstrahlung  des  physischen.  Er  nimmt 
bei  hierhergehörigen  Erörterungen  gern  einen  universalistischen 
Charakter  an  und  wird  darum  mit  kosmopolitischen  Gedanken 
verknüpft.  Philo  spricht  von  dem  loyog  xrjg  cproecog,  und  er 
schärft  die  Pflicht,  ihm  zu  folgen,  in  Worten  ejn,  die  stark 
an  die  stoischen  Lebensregeln  anklingen^).  Was  der  Weise 
thut,  sind  Handlungen,  die  dem  Logos  entsprechen,  welcher 
den  wahren  Probestein  abgiebt.  Er  wird  dann  als  o  d^elog 
loyog  oder  6  ogi^og  loyog  bezeichnet.  Heinze  macht  hier^) 
mit  Recht  darauf  aufmerksam,  dafs  sich  allmählich  eine 
Änderung  innerhalb  dieses  letzteren  Ausdrucks  vollzogen  hat, 
wodurch  der  Begriff  aus  einer  Form  (zumal  der  höchsten) 
der  vorstellenden  Intelligenz  ein  objektives  Gesetz  geworden 
ist.  Wenn  das  Moment  hier  nicht  stärker  hervorgehoben 
wird,  so  kommt  es  daher,  dafs  der  Begriff'  bei  Philo  keinen 
bedeutenderen  Platz  einnimmt,  und  der  Ausdruck  eher  als 
ein  Ergebnis  einer  allgemeineren  Ideenentwickelung  als  wie 
der  Träger  eines  Ideenübergangs  zu  betrachten  ist.  Er  giebt 
nichtsdestoweniger  ziemlich  klar  die  philonische  Weltan- 
schauung *). 

Das  menschliche  Endziel  ist,  wie  wir  später  sehen  werden. 


^)  Quaest.  in  Gen.  IV,  115,  Aucher  11,  334. 

^)  So  wird  z.  B.  De  anim.  sacr.  idon.  II,  336  herausgehoben,  wie  im 
Gegensatz  zu  naQctvojLieTv,  was  immer  dem  Sünder  zum  Schaden  gereicht, 
t6  dneo&ac  roTg  Trjg  ifüaeiog  vofxoig  (o(feXi,fA.a)jaTov. 

3)  S.  272. 

*)  Zu  den  oben  gegebenen  Erörterungen  vgl.  besonders  Quod  omn. 
prob.  lib.  II,  452 :  aot^olg  öh  civÖQCiOi,  rov  oqO^ov  Xoyov^  og  xal  roig  aXXoig 
iarl  nriyri  vojuoig  ....  De  mundi  opif.  I,  34:  'Enü  &€  näaa  noXig  €vvo- 
^og  €X€t  TToXtTd'av,  civayxcctiog  ^uveßaivs  rtfJ  xoa^onoXiTrj  (für  Philo  wie 
für  die  Stoiker  der  Idealmensch)  XQ^^^^^''  Tiohreiff  ^  xal  av/unag  6  xoa/uogy 
(tvTTj  Jf  (OTiv  6  T^?  (fvattog  oo&dg  köyog  ....  vo/uog  »96/"o?  wV,  x«.9^'  ov 
T«  TiQoaqxovTu  xal  fntßäXXoviu  (xüaioig  ansveut^d^rj.  Quod.  omn.  prob, 
lib.  II,  452:  No/uog  6e  «i/jctJ^f,  o  oQSog  loyog,  ov/*  vni  tov  (^ihog 
Tj  TOV  östvog,  ^vrjTOv  ....  ulX^  vti'  d^avarov  (fvatcog  äifffa^Tog  Iv  d')a- 
vätio    öiavoiu  TV7iu}&€ig. 
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noch  nicht  mit  der  Aneignung  des  Logos  hezeichnet.  Aber 
das  nächste  Ziel  bleibt  dieser  doch,  und  der  Mensch  braucht, 
schon  um  zu  dem  höchsten  Logos  zu  gelangen,  eines  grofsen 
Kraftaufgebots.  Nur  stufenweise  arbeitet  er  sich,  von  den 
untersten  Kräften  anfangend,  bis  zu  diesem  empor  ^).  Hierin 
ist  bei  Philo  die  Theorie  des  ethischen  Fortschrittes  ein- 
gehalten. 

Wie  in  dem  Leben  des  Menschen,  so  spielt  der  philonische 
Logos  eine  bedeutsame  Rolle  in  der  Geschichte  der  Mensch- 
heit. Von  der  wohlfeilen  Anwendung,  die  Philo  von  diesem 
Begriffe  macht,  um  die  heilige  Geschichte  zu  interpretieren, 
sehen  wir  jetzt  im  allgemeinen  ab.  Äufserlich  auf  denk- 
widrigem Wege  seinem  Stoffe  angeheftet,  liegt  diese  Aus- 
nützung der  Idee  aufserhalb  des  Bezirks  der  philosophischen 
Fortbewegung,  welcher  ein  immanentes  Wesen  und  organische 
Verknüpfung  eignet.  Dies  gilt  im  allgemeinen.  Andererseits 
ist  gerade  die  religiöse  Überzeugung  dermafsen  mit  seinem 
denkenden  Geist  verwachsen,  dafs  er  unbefangen  ein  Denk- 
problem durch  ein  Offenbarungsdogma  beantwortet.  Philo 
selbst  hat  das  Bewufstsein,  dafs  sein  Schriftkanon  ihm  ge- 
schichtlichen Stoff  verleiht,  wo  die  Philosophie  metaphysische 
Materie  sucht  2).  Aber  auch  aufser  den  besonderen  Grenzen 
der  Offenbarungsdaten  tritt  der  Logos  als  Prinzip  der  Welt- 
geschichte leitend  auf.  Auf  ihm  beruht  es,  wenn  etwas  wohl 
oder  schleclit  ausfällt,  er  ist  der  Steuermann  und  der  Lenker 
des  Ganzen ;  die  Bestrebungen  schlechter  oder  guter  Menschen 
können  hiergegen  gar  nicht  in  Betracht  kommen^).  Neben 
der  schöpferischen  Weltkraft  steht  diese,  die  erhaltende  und 
regierende,   als  zweites  Glied   des  einen   und   selben   Logos- 


1)  De  prof.  I,  5f)4. 

2)  Ein  lehrreiches  Beispiel  liegt  in  De  plant.  Noe  I,  332  vor.  Die  Vor- 
züge der  Menschen  in  Vergleich  mit  den  übrigen  Geschöpfen  liätten  die 
]'hilo8ophen  sich  auf  verschiedene  Weisen  zu  erklären  abgemüht;  Moses 
wisse  es  und  erzähle  den  Zusammenhang,  wie  er  thatsächlich  sei:  o  tU 
fj^yus  JVIojra^s  .  •  .  •  iinev  avxriv  tov  Otlov  xai  aoQarov  eixovrt,  öoxifjor 
(?vat  vofxCaaq  ovauo^fCactv  7C(t\  TVTKoO^tTaav  OtfQUQlöi  &fov  ijg  6  ;f«(>«xTiJ(> 
loTiv   «V'Jtoff  Xoyog. 

^)  Do  cheru])im.  1,  14.5,  vgl.  Quod  d.  s.  immut.  I,  298. 
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begriffs  ^).  In  dem  ewigen  Wechsel  des  Irdischen  bleibt  dieser 
Logos  das  einigende  Band  und  baut  ungestört  auf  den  Trüm- 
mern der  rasch  aufgeblühten  und  rasch  zerstörten  Weltreiche 
die  weltumfassende  Idealstadt,  die  Philos  wie  der  Stoiker 
politischer  Traum  war  2). 

Der  Logos,  der  auf  diese  Weise  in  der  Schöpfung,  in  der 
profanen  und  heiligen  Geschichte  der  Welt  auftritt,  kann 
durch  mannigfaltige  Benennungen  bezeichnet  werden.  Eine 
Anzahl  von  ihnen  fällt  unter  die  schon  oben  erörterte 
Kategorie  herbeigezogener  jüdischer  Schriftbegriffe  und  will 
nicht  recht  in  philosophischem  Boden  Wurzel  schlagen;  aber 
unberücksichtigt  können  sie  doch  nicht  bleiben;  denn  der 
philonische  Logosbegriff  gewinnt  auch  aus  letztangedeuteter 
Quelle  seine  eigentümliche  Gestalt. 

An  die  Bibel  und  den  jüdischen  Midrasch  schliefsen  sich 
einige,  für  den  Logos  bei  Philo  mehr  oder  minder  geläufige 
Kamen,  wie  der  Engel  Gottes,  sein  Diener  und  Dolmetscher, 
sein  Prophet^)  und  Hoherpriester*)  an.  Als  religiöser  Bot- 
schafter Gottes  wird  der  Logos  als  6  ftgoToyovog,  als  ngBoß-vTazog 
y.al  yevr/.C'jTaTog  tcTjv  00a  yeyove  charakterisiert  ^).  Aus  welcher 
Quelle  dem  Philo  seine  Begriffe  zufliefsen,  dafür  liefert  die  Be- 
zeichnung des  Logos  als  „Statthalter  Gottes"  ein  gutes  Beispiel. 
Es  heifst  hier  an  einer  Stelle :  Als  ein  Hirte  und  ein  König 
leitet  Gott  nach  Gesetz  und  Gerechtigkeit,  indem  er  an  die 
Spitze  seinen  og-^og  loyog,  den  erstgeborenen  Sohn  stellt, 
der   die    Sorge  um  diese   heilige  Herde  übernimmt,   wie  ein 


I 


^)  Quaest.  in  exod.  Harris  S.  67:    ano  6(:  toO  &i(ov  Xoyov  yaO^aneg 

ccTTo    TTTjyfjs  ax^CofTfd  cit  ö vo  <^vvtxfx£ig.     H  juf-v  TTOiTjrixi]  y.  T.  X rj 

6k  ßaGtXvxi]  x(x&^  rjv  KQ^ei  rdov  ysyovoTMv  6  ^tjfxiovQyog. 

^)  Quod  deus  s.  immut.  I,  298  ....  Iva  (og  /ata  noXig  t]  ofy.ov/Li^vr} 
naGa  rrjv  aQiOTTjv  noXiTeicov  äyrj  ^rjfxoxQaTtav. 

^)  Vgl.  a.  a.  0.,  De  conf.  lingu.  I,  427:  xcctcc  tov  nQtaroyovov  «vroü 
koyov  TOV  ayysXov  nQiOßvTnTOv,  cog  aQxäyyekov  ttoIvoovv/liov  vTTccQ/ovra. 

*)  Vgl.  Siegfried  S.  228. 

•^)  Leg.  alleg.  IIT,  1.  121.  Die  Hoheit  des  Herrschers  ist  in  der  Vor- 
nehmheit des  Gesandten  zu  erkennen.  Und  das  letztere  soll  durch  eine 
besonders  hohe  und  eigenartige  Abkunft  einleuchtend  gemacht  werden. 
Als  TiQüJTÖyovog  und  nQeaßuTarog,  im  Anschlufs  an  Zacharia  VI,  12  wird 
der  Logos  De  conf.  ling.  I,  414  charakterisiert. 


k 
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Statthalter  des  grofsen  Königs.  Diese  kühne  Auseinander- 
setzung, wodurch  unser  Begriff  sich  stark  demjenigen  einer 
universalistischen  Persönlichkeit  annähert,  ist  niclits  als 
eine  Paraphrase  einer  biblischen  Stelle  ^).  Die  Ausführung 
nimmt  an  Interesse  und  Bedeutung  ab  in  dem  Mafse,  als  sie 
nicht  mehr  ein  freies  Erzeugnis  des  Denkens  ist. 

Unter  den  religiös  gefärbten  Bezeichnungen  für  den 
Logos  bei  Philo  herrscht  Streit  darüber,  ob  auch  naQccKltjTog 
mitzuzählen  ist^).  Die  Frage  ist  bejahend  zu  beantworten. 
Philo  benutzt  das  Wort  verschiedentlich.  An  einer  Stelle^) 
wendet  er  es  von  der  Stadt  Alexandrien  an.  Der  Zusammen- 
hang besagt,  dafs  Alexandrien,  das  sich  immer  der  Verehrung 
des  kaiserlichen  Hauses  hat  erfreuen  können,  als  Paraklet 
(Advokat)  für  die  judenfeindlichen  Interessen  dem  Kaiser 
gegenübertreten  wird.  An  einer  zweiten  Stelle*)  wird  das 
Wort  in  dieser  nämlichen,  durch  den  Gebrauch  im  Evangelium 
für  uns  so  interessant  gewordeneu  Bedeutung  vorgeführt.  Es 
ist  hier  Joseph  in  der  Geschichte  Israels,  der  seinen  bestürzten 
Brüdern  aufmunternd  zuruft :  Anmestie  sage  ich  euch  zu  für 
alles,  was  ihr  gegen  mich  gethan.  Irgend  eines  anderen  als 
schützenden  Fürsprechers  (7raQdKlrjTog)  bedürft  ihr  nicht. 
Hieran  reihen  sich  ein  i)aar  Stellen,  in  denen  es  sich  um 
unseren  Logos  handelt.  Die  eine  Stelle  stellt  den  Paraklet 
in  nahe  Beziehung  zu  dem  an  Gott  opfeinden  Hohenpriester 
und  lautet^):  lAvayy.aiov  yag  rjv  tov  ieQiOf.iivov  ti^  tov  y.6o(,iov 
jcaiQl ,  nagaz-hiTO)  xQ^iöd^ai  zeXeioxaTO)  zijv  dgeTtjv  r^(i).  Es 
nuifs  mit  diesem  Paraklet  der  Logos  gemeint  sein.  Der  Logos 
ist  das  logische  Objekt,  das  der  Gedanke  von  dem  Voran- 
gehenden festhält.  Der  Schmuck  des  Hohenpriesters  wird 
dort  als  ein  Emblem  bezeichnet,  das  solcherweise  exponiert 
wird:  tov  ovvtxovxog  Kai  öiorAovvxog  loyov  xo  ovinTrav ,  x6 
loyiov.     Da  ('s  die  Parakletidee  von  Philo  in  Verbindung  mit 


^)  Ps.  23,  1:  Gott  führt  mich  auf  Weiden,  nichts  soll  mir  fehlen. 
Die  Stelle  bei  Philo:    De  agricultura  I,  308. 

^)  Gfrörer,  Geschichte  des  Urchristentums  277  fi. ;  ZcUer  111,  2, 
372,  5.     Heinzc  283. 

3)  Adv.  Flaccum  11,  520. 

*;  De  Joseph  II,  75. 

'')  De  Mose  IIl.  11,  155. 
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dem  Logos  gesetzt  werden  konnte,  zeigt  auch  die  zweite 
Stelle,  die  ich  hier  als  eine  materielle  Ausführung  desselben 
Gedankens  anführe  ^).  Denn  wenn  der  Logos  Gottes  zu  unserem 
irdischen  Weltstrich  kommt,  so  leistet  er  denjenigen  Beistand 
und  Hülfe  (agrjyei  Kai  ßorjdsl) ,  die  der  Tugend  Verwandte 
sind  und  der  Tugend  nachstreben,  indem  er  ihnen  eine  voll- 
kommene Zufluchts-  und  Heilsstätte  verschafft  (cog  Aaxacpvyrjv 
Kai  owTrjQiav  avzolg  TrogiCeiv  /.azTelrj).  Hat  Heinze  mit  Un- 
recht die  Identität  des  Logos  mit  dem  Paraklet  an  der  ersten 
dieser  zwei  letztangeführten  Stellen  in  Zweifel  gezogen,  so 
ist  es  umgekehrt  berechtigt,  dafs  er  unseren  Logos  in  einem 
von  Philo  erwähnten  l/ihr^g  erkennt.  Es  kommt  hier  zunächst 
eine  Stelle  in  Betracht,  die  verschieden  aufgefafst  wird,  näm- 
lich De  migrat.  Abr.  I,  455.  Ich  verweise  auf  das,  was 
Heinze,  dem  ich  hier  beipflichten  mufs,  angeführt  hat  ^),  und 
beschränke  mich  auf  eine  zweite  Stelle,  wo  die  Identität  evi- 
dent hervortritt.  Es  wird  hier^)  von  dem  aQxdyyelog  und 
TtQsaßiTazog  loyog,  der  scheidend  die  Mitte  zwischen  Schöpfer 
und  Geschaffenem  einnimmt,  gesagt,  derselbe  sei  für  die 
immer  besorgten  Menschen  der  Fürbitter  (iy,azr]g)  vor  dem 
Unsterblichen  (Gott),  wie  er  des  Höchsten  Gesandter  an  die 
Unterthanen  sei.  Neben  dieser  mehr  oder  minder  religiösen 
Charakteristik  befinden  sich  Ausdrücke,  die  der  denkgemäfsen 
Idee  näher  stehen.  So  wenn  z.  B.  der  Logos  als  die  Wohnung 
Gottes,  als  der  höchsten  Vernunft  bezeichnet  wird*).  Sehr 
geläufig  ist  ihm  auch  die  Vorstellung,  der  Logos  sei  ein 
Siegel ,  der  Abdrücke  hineinprägt ,  die  iK/iayela ,  a7ieLY.oviG- 
^aza.  Philo  hält  bei  all  der  mannigfaltigen  Anwendung,  die 
er  von  seinem  Logos  macht,  streng  an  der  geistigen  Natur 
des  Begriff's  fest:  Der  göttliche  Logos,  auf  den  der  Gedanke 
zuletzt  zurückgreift,  bringt  es  nicht  zu  einer  sichtbaren  Form, 
sagt  er  ausdrücklich^).    Hier  ist  der  Punkt,  wo  der  Logos 


1)  De  somn.  I,  633. 

2)  S.  283  flf. 

^)  Qu.  rer.  div.  haer.  I,  501  f. 

*)  De  migr.  Abr.  I,  437. 

^)  De  prof.  I,    561:    6    ^k    vniQavw   toutüjv   Xoyog   x^eiog  eig  oQarrjV 
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der  griechischen  Philosophie  auch  in  seiner  philo- 
nischen  Phase  sich  prinzipiell  von  der  Gestalt  unter- 
scheidet, welche  die  Idee  in  der  ki-rch liehen  Be- 
arbeitung, mit  dem  4.  Evangelium  anhebend, 
annahm.  Es  ist  darüber  verschieden  geurteilt,  inwiefern 
Philo  einen  Messias  lehrt.  Schürer  tritt  entschieden  für  die 
Ansicht  ein\).  Dem  sei,  wie  ihm  wolle.  Sicher  ist,  dafs  er 
seine  eventuelle  Messiasvorstellung  nirgendwo  in  Verbindung 
mit  seiner  Logosidee  gebracht  hat.  Und  hier  wäre  doch  erst 
eine  ganze  hehre  Logophauie  vorhanden.  Es  fällt  dieser 
Umstand  um  so  viel  mehr  auf,  als  Philo  sonst  nicht  mit  Be- 
stimmungen vom  Logos  nach  allen  Richtungen  hin  spart. 
Zunächst  sehen  wir  ihn  als  die  zeugende  Kraft  Gottes,  dann 
als  die  immanente  Weltvernunft;  bald  ist  er  die  verkürzte 
Idealwelt,  die  der  zu  entfaltenden  vorausging,  bald  ein  Ge- 
dankenbild der  Einzelsache;  ruht  er  hier  als  Eigenschaft  in 
Gott,  so  ist  er  dort  eine  freie  Energie.  In  der  Geschichte 
tritt  er  als  Mittler  und  Gesandter  Gottes,  als  jüdischer  Hoher- 
priester  und  Erzengel ,  als  der  Menschen  Helfer  und  Für- 
sprecher auf.  Dieser  eine  Begriff  ist  hoch  wie  Gott  und 
reich  wie  alle  herrlichen  Vorstellungen.  Der  Logos  hat  aber 
keinen  exklusiven  Charakter  und  steht  mit  seinen  Eigen- 
schaften nicht  allein  da. 

Neben  dem  Logos,  ja  mitunter,  wie  es  scheint,  über  ihm, 
steht  die  AVeisheit.  Der  Begriff  wird  durch  viele  Stellen, 
als  dem  Logos  an  mehreren  Punkten  gleich  geachtet  be- 
schrieben ^j.  Wir  können  uns  über  diesen  Punkt  mit  um  so 
viel  grölserem  Rechte  kurz  fassen,  als  Philo  mit  dieser  Idee 
sich  gern  aufserhalb  der  durch  die  griechische  Philosophie 
bezeichneten  Linie  auf  jüdischem  Boden  bewegt.  Dafs  dem 
so  sei,  dafür  giebt  Philo  selbst  einen  Fingerzeig,  nämlich  an 
einer  Stelle,   wo  er  seine  oocpla  in  Verbindung  mit  Prov.  8. 


^)  II,  483  f. 

2)  Besonders  für  die  Gleichsetzung  der  Begriffe  spricht  Quod  det. 
pot.  insid.  I,  213  f.  Hier  folgen  die  Weisheit  und  der  Logos  als  Synonyme 
hintereinander.  Siehe  Ileinze  251  ff.  Sehr  treffend  liat  James  Drummond, 
IMiilo  Judaeus  II,  201  ff.,  die  Verschiedenheit  der  Anwendung  dieser  Be- 
griffe hei  Philo  erörtert. 
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22  bringt^).  Hierzu  stimmt  Gfrörers^)  Beobachtung,  dafs 
Sophia  besonders  da  auftritt,  wo  der  alttestamentliche  Kom- 
mentator den  Griffel  führt.  Übrigens  hat  Philo  im  allgemeinen 
bei  seiner  Hochschätzuug  der  Weisheit  griechische  Voraus- 
setzungen ,  und  auch  den  Stoikern  bleibt  er  durch  hierher- 
gehörige Betrachtungen  auf  der  Spur.  Nur  nimmt  man  bei 
ihm  besonders  ein  gewisses  Bestreben  nach  einer  begriff- 
lichen Kangordnung  wahr,  die  weniger  begrifflicher  Art  ist, 
als  sie  an  die  Mythologie  erinnert'"^).  Bei  kritischer  Prüfung  hält 
es  schwer,  aus  seinen  Vorstellungen  ein  einheitliches  Bild  zu 
gewinnen.  Die  Sophia  wird  als  die  Mutter  und  die  Quelle 
des  Logos  bezeichnet*).  Dann  aber  wird  gelegentlich  auch 
auf  ihr  gewissermafsen  persönliches  Verhältnis  zum  Gott 
Rücksicht  genommen,  und  die  Tochter  Gottes,  die  sie  ja  ist, 
wird  emphatisch  für  männlich,  ja  für  Vater  erklärt^). 

Als  Philo  sein  Weltbild  ausführen  wollte,  bot  sich  ihm 
der  Logosgedanke  als  das  grofse  Erklärungsmittel.  In  die 
Ausführung  aber  glitt  nebenher  auch  eine  andere  Gruppe 
von  Gröfsen.  Das  sind  die  Ideen.  Ihrer  Gesamtheit  nach 
fallen  sie  mit  dem  Logos  zusammen,  ihrem  Wesen  nach  er- 
scheinen sie  bald  als  Mittel  der  mannigfaltigen  Teilung  und 
können  geradezu  die  Gattungen  vertreten,  bald  haben  wir  es 
bei  ihnen  mit  abstrakten  Ideal  gestalten  zu  thun.  Philo  bleibt 
hier  auf  altplatonischem  Geleise ;  seine  Ideen  sind  dem  plato- 
nischen Muster  ähnlich. 

Dem  Prinzip  aber  seiner  ganzen  Systematik  nähern  wir 
uns  mit  dem   Ausdruck   öwd^sig,     Ist   Gott  verborgen,    so 


1)  De  ebriet.  I,  362. 

2)  S.  226.    Vgl.  Heinze  256. 

3)  Aucher  S.  515  f. 

*)  De  prof.  I,  562.  In  de  prof.  I,  560  wird  von  dem  Xoyog  als  Quelle 
der  aoqjia  gesprochen.  Ich  fasse  aber  mit  Zeller  diese  Go(f,ia  als  den 
abstrakten  Begriff  und  unter  dem  Gesichtspunkt  ihrer  Äufserungen  im 
Menschenleben  auf.     Dann   aber  fallen  Heinzes  Bemerkungen  S.  253  weg. 

^)  De  prof.  I,  553:  rriv  S^uyar^Qcc  tov  x^sou  ao(ficcv  aQQEra  ts  xal 
nariQa  alvai,  aTTetoorra  xal  yevvojvra  Iv  xpvxccig  /uccd^rjaiv,  naiöeiav^ 
intaj^/urjv ,  (fQÖvrjaiv  j  y.a}.ccg  xal  ^naiver dg  n^d^ecg.  Was  hier  vorliegt, 
ist  das  Altpythagoräische,  durch  das  eine  tiefe  Ideenbedeutung  in  den  Ge- 
schlechtsunterschied hineingelegt  wird. 
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sind  es  diese  Kräfte,  die  sein  Wesen  wirksam  in  der  Welt 
vertreten.  Sie  sind  nach  ausdrücklicher  Aussage  Philos  nichts 
als  die  Ideen,  die  wiederum  zusammengenommen  den  Logos 
ergeben  ^).  Dieselben  Ausdrücke  für  innerliches  Verhältnis 
dem  Gott  gegenüber,  welche  wir  beim  Logos  betrachten, 
können  auch  der  dvvafÄig  beigelegt  werden.  Die  hohe  Kraft 
wird  selbst  als  ein  Gott  bezeichnet,  zumal  als  einer,  der  — 
wie  es  mit  einem  eigentümlichen  Ausdruck  heifst  —  alles  in 
seinen  Schofs  fafst  ^).  In  den  Erörterungen  von  diesen  Kräften 
Gottes  begegnen  wir  demselben  sorglosen  Nebeneinander  von 
kaum  vereinbaren  Bestimmungen  im  Verhältnis  zu  Gott,  die 
uns  oben  bei  dem  Logos  auffielen^). 

Die  Zahl  der  Begriffe,  die  alternierend  den  Logos  ver- 
treten können,  haben  wir  noch  nicht  erschöpft.  Auch  to 
TtvevfÄa  spielt  mitunter  in  seinen  Erörterungen  eine  ähnliche 
Kolle*),  und  dem  Logos  parallel  läuft  stellenweise  der  Nous, 
der  dem  Philo  jedoch  mehr  als  Bezeichnung  für  die  Vernunft 
in  einer  abstrakten,  beziehungslosen  Einheit  gedient  zu  haben 
scheint  ^). 

Wir  haben  uns  die  Hauptgestalten  vor  die  Augen  ge- 
führt, in  welche  unser  Begriff'  übergeht,  und  einige  andere 
Begriffe  angeführt,   von  denen  ein  entsprechender  Gebrauch 


*)  De  sacrif.  II,  261:  ....  ovx  iqaTnofjevog  ccvTog'  ov  yccQ  i^v  &ifxig 
anetQOv  xul  nicpvQfi^vrjg  vXrjg  ipttveiv  rov  i'^/uova  xai  fAaxuQiov,  alka 
Tolg  äaüifAuroig  6vväfAtai,v,  cöv  ^tv/iov  ovo/ua  ctl  iS^at,  xaTe/QriaaTO  x.  t.  A. 
De  mon.  II,  218  f.:  Den  Gott  selbst  könne  niemand  sehen  oder  fassen: 
öö'^av  öt  ai]v  tivai  vofxil^b)  rctg  ttsqI  as  öoQvtfOQovaag  Svvtifjstg'  ovo/uaCovai 
J"  avTag  ovx  unb  axonov  riveg  twv  ticcq  v/uiv  f^^ag,  Ittsi^t^  (xtxOrov  TtxJv 
ovTtDv  siöonotovai  (wie  statt  iSionoiovai  gelesen  werden  mufs). 

2)  De  confus.  lingu.  I,  425:  tovtov  ^vva/uig  ^k  ij  ed^rjxf  xal  cTtfr«- 
^((To  T«  7T(ivTtt  x^xktjTat  fitv  IrvfKog  v^eog ,  lyxsxolTtKTTccc  J"^  t«  uka, 
Cfr.  Ev.  Joh.  I,  18. 

»)  Siegfried  216  f. 

^)  J.  Reville,  La  doctrine  du  Logos  dans  le  quatrieme  ev.  et  dans  les 
ceuvres  de  Philon  S.  29. 

^)  Vgl.  De  migr.  Abr.  I,  436  f.  Das  Urteil,  das  sich  aus  diesem 
ganzen  Kapitel  unserer  Untersuchung  ergiebt,  ist,  dafs  die  sorglose  Kritik- 
losigkeit, in  der  die  eine  und  selbige  Idee  durcli  verschiedene  Hegrifle  aus- 
gedrückt wird,  unter  die  Züge  gehört,  die  den  griechisch  geschulten  Denker 
in  Philo  am  meisten  kom[)romittieren. 
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gemacht  wird.  Die  Mannigfaltigkeit  unseres  Hauptbegriffs 
hat  sich  aber  in  diesen  Erörterungen  nicht  erschöpft,  und 
um  unser  Bild  zu  vervollständigen,  müssen  wir  ihn  uns  noch 
in  einigen  eigentümlichen  Situationen  und  Wirksamkeiten 
vergegenwärtigen. 

Die  zunächstliegende  Vorstellung  ist  die,  die  Schar 
der  mächtigen  Kraftgestalten,  als  deren  Werk  die  Welt  vor- 
liegt, in  ihrem  erhabenen  Verweilen  bei  Gott  zu  vergegen- 
wärtigen. Dort  bilden  sie  als  Engel  und  Kräfte  einen  Hof- 
staat Gottes*).  Anderwärts  drängt  sich  bei  dem  Logos  seine 
wirksame  Beziehung  zur  Welt  in  den  Vordergrund.  Er  kann 
dann  als  weltbeherrschendes  Gesetz  mit  der  Natur  (der  cpvoig) 
zusammengenommen  werden,  wie  wir  mit  leichter  Variation 
bei  Philo  den  Koivog  Tijg  q>vG€cog  loyog  wiederfinden^).  In 
seiner  besonderen  Weltwirksamkeit  betrachtet,  führt  er  ver- 
schiedene Namen,  in  denen  die  Art  der  betreffenden  Thätig- 
keit  sich  abspiegelt.  Er  ist  .z.  B.  derjenige ,  der  einen  Ein- 
schnitt macht  (6  TOjusvg):  Er  gestaltet  und  teilt  alles  nach 
dem  ihm  innewohnenden  Prinzip^).  Als  das  ideale  Werkzeug 
der  Weltschaftimg  wird  er  als  ogyavov  bezeichnet*). 

Ein  so  prägnanter  Name  konnte  nicht  verfehlen,  die  Ein- 
bildungskraft des  grofsen  Allegorikers  lebhaft  anzuregen  und 
ihn  zu  sonderbaren  Kombinationen  zu  veranlassen.  Der  Logos 
wird  in  seinen  Schriften  das  Thema  ausgedehnter  Symbolik; 
sein  Name  taucht  bedeutsam  im  Opferritus  auf  ^).  Das  Manna 
in  der  Wüste  wird  ihm  ein  sinnvoller  Gegenstand,  dem  er 
eine  tiefe  Logoswahrheit  abgewinnt.  Es  sei  nämlich  unter 
diesem  Manna  das  Wort  Gottes,  sein  Logos,  zu  verstehen^). 
Derselbe  Logos  sei  es  ferner,  der  über  der  Bundeslade  zwischen 
den  zwei  Cheruben  thront,  wovon  her  er  die  ganze  Welt  mit 


^)  De  mon.  I.  11,  218  f.  Über  den  Unterschied  dieser  philonischen 
Gestalten  vgl.  Drummond  II,  147  ff. 

2)  Heinze  S.  238  und  der  daselbst  angeführte  Beleg. 

^)  Vgl.  die  Schilderung  als  solcher  Qu.  rer.  div.  haer.  I,  491. 

*)  De  Cherub.  I,  162.    Leg.  alleg.  III,  1.  106.    Grofsmann  II,  S.  53  f. 

^)  Vgl.  Wendland,  Neuentdeckte  Fragmente  Philos  S.  9:  t6v  S'  tva 
xQLov  (neK^Tj  ).6yog  (ig  iari  x.  r.  l. 

6)  Leg.  alleg.  III,  1.  121. 
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seinem  Wesen  erfüllt  und  beherrscht^).  —  Schliefslich  be- 
gegnet uns  eine  Reihe  von  bildlichen  Bestimmungen,  denen 
die  Aufgabe  zukommt,  das  Verhältnis  zwischen  dem  Logos 
und  Gott  anschaulich  zu  machen.  Der  Logos  erscheint  bald 
als  die  Sonne,  bald  wiederum  als  der  Mond,  der  sein  schwaches 
Licht  der  Sonne  entlehnt,  als  Schatten  Gottes  u.  s.  w.  ^). 

Der  Begriff,  der  in  so  mannigfaltigen  Gestalten  vor- 
geführt wird,  tritt  gewöhnlich  innerlich  als  Einheit  auf. 
6  loyoq  heifst  er^).  Nebenbei  aber  fehlt  es  auch  nicht  an 
Fällen,  in  denen  die  Mehrzahl  ol  loyoi  auftritt.  Die  Be- 
schaffenheit dieser  Zerteilung  der  vielverzweigten  Idee  leuchtet 
von  selbst  ein*). 

Wenden  wir  uns  nun  einer  näheren  Prüfung  der  inneren 
Bedeutung  des  Logos  zu  und  untersuchen  die  Rolle,  die  ihm 
bei  diesem  Schriftsteller  zukommt,  der  alles  sub  specie  aeter- 
nitatis  schaut,  so  nehmen  wir  augenblicklich  die  Grenzen 
des  Begriffs  wahr.  Es  giebt  einen  Punkt,  wo  die  ganze 
Logosophie  über  sich  selbst  hinausweist.  Dieser  Punkt  ist 
durch  die  philonische  Mystik  bezeichnet.  Der  Logos 
weist  auf  der  letzten  Stufe  seiner  Entwickelung  auf  sie  hin. 
Und  seine  Natur  —  als  die  Mitte  lialtend  zwischen  Gott  und 
dem  Sterblichen  —  erhält  aus  ihr  schon  von  vornherein  ein 
gewisses  Gepräge.  Die  Mystik  Philos  ergiebt  sich  aus  seinem 
System  auf  folgende  Weise :  Den  ersten  Rang  nimmt  bei  ihm 
die  Ontologie  ein.  Das  Herrschen  steht  ihm  unter  dem 
Schaffen  oder  mit  anderen  Worten  die  Geschichte  unter  der 
Metaphysik-^).     Man   könnte  die  Weltbetrachtung  Philos  als 


')  Quaest.  in  Exod.  25.  22.  Harris  S.  66.  Ich  führe  übrigens  Stellen 
aus  Harris'  Fragmenten  nicht  ohne  gewisse  Reserve  an.  Man  vermifst 
bei  seiner  Ausgabe  eine  durchgeführte  kritische  Scheidung  zwischen 
nachweislich  Philonischem  und  dem,  was  am  Ende  untergeschoben  oder 
Paraphrase  sein  mag.  Vgl.  das  von  Schürer  in  Theol.  Litteraturzeitung 
1886  S.  483  Angeführte. 

2)  Belege  bei  Heinze  S.  287. 

^)  Vgl.  umstehend  Anm.  5. 

*)  Vgl.  dazu  Keferstein  131  ff. 

^)  Dies  ist  der  spekulative  Kern  der  Stelle  De  Abrah.  11,  19  mit 
ihrer  P^inteilung  von  der  dvva/j.ig  noirjTix^  und  ßaaiXixrj.  Vgl.  Quaest.  in 
p]xod.  Harris  S.  67. 
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Existenzialteleologie  bezeichnen.  Tb  ov  ist  ihm  das  oberste 
von  allem,  und  t6  ovTcoq  ov  ist  ihm  die  bedeutungsvollste 
Bezeichnung  Gottes.  Alles  übrige  kann  nach  dem  Anteil- 
haben an  diesem  absoluten  Sein  seine  Rangstufe  finden.  In 
Übereinstimmung  hiermit  entwickelt  Philo  seine  anthro- 
pologische Evolutionstheorie  ^).  Den  vornehmsten  Platz 
nimmt  das  Sein-Element  in  derselben  ein.  Der  Mensch  be- 
sitzt es  aber  infolge  seiner  irdischen  Erniedrigung  nur  in  ver- 
stümmelter Weise.  Das  Sein  ist  vielmehr  das  Ziel,  das  ihm 
zuwinkt.  Der  Weg  daraufhin  ist  der  des  Erkennens.  Das 
völlige  Erkennen  aber  dieses  Allerhöchsten  ist  ihm  nicht  bei 
seiner  irdischen  Natur  gestattet  ^).  Freilich  soll  dem  Menschen 
in  seiner  Bemühung  Hülfe  zu  teil  werden,  nämlich  durch 
den  Logos.  Dieser  gewährt  auch  eine  unentbehrliche  Unter- 
stützung. Den  Menschen  gegenüber  ist  dies  ja  gerade  seine 
Aufgabe,  sie  dem  Gotte  zuzuführen  ^).  Aber  ganz  an  das  Ziel 
bringt  auch  der  Logos  nicht.  Die  Leiter,  die  er  von  der 
Erde  bis  in  den  Himmel  gewähren  soll,  reicht  nicht  ganz  zu, 
und  der  Abstand  zwischen  dem  getrübten  menschlichen  und 
dem  reinen  Sein  bleibt  vorhanden.  Was  unter  der  Führung 
dieses  Logos-Steuermanns  zurückgelegt  wird,  ist  nur  für  eine 
Versuchsreise  zu  erachten  (ein  devxeqog  Ttlovg  ^  wie  es  mit 
einem  sprichwörtlichen  Ausdruck  heifst).  Die  Sache  ist,  dafs 
Gott  nicht  mittelst  wissenschaftlicher  Beweisführung  {loycov 
aTtodsi^SL)    erkannt   werden,    sondern    in   unmittelbar    über- 


\ 


^)  De  Abrah.  II,  19.  Das  menschliche  Wesen  (die  menschliche  Per- 
sönlichkeit) hat  drei  Bestimmungsreihen:  'H  f^hv  dgiarr]  rrjv  ^iariv  lov 
ovTwg  ovTog  ....  Dann  folgt  die  das  Wohl  zeugende  Macht,  deren  Name 
Gott  ist,  dann  schliefslich  die  herrschende  Macht. 

2)  De  posteritate  C-aini  I,  299:  "Orav  ovv  ipil6&€og  ijjvxh  t6  xC  iart 
t6  ov  xccrä  ttjv  ovatav  Cvei",  sig  aec^fj  xal  dogarov  ^q/sto  ^^rrjatv  .... 
De  Abrah.  II,  19:  xal  ^jj  övvriiav  rö  ov  ävsv  ii^Qov  rtvog  i^  avxov  fio- 
vov  xaraXaßtTv.  Quaest.  in  Exod.  Harris  S.  72:  lA^^^^'^ov  dv&QcanCvr] 
(fvoei  TG  Tov  "OvTog  TiQÖgcüTiov  &Eciaaa&av.  Die  Erörterung  des  Problems, 
die  weiter  bei  Harris  folgt,  halte  ich  nicht  für  authentisch. 

^)  De  migrat.  Abrah.  I,  463:  o  ök  inofievog  d^scp  xara  dvuyxalov 
avvodoinoQoig  /QrJTcn  roTg  dxolov&oig  uvrov  köyoig  ovg  ovo^ai^tiv  'i&og 
dyyikovg. 

Aall,   Logos.  14 
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zeugender  Gewifsheit  (evagyeta)  angeschaut  werden  will  ^).  Am 
Ende  gelangt  man  an  einen  Punkt,  wo  die  Führung  des  Logos 
scheitert.  Des  Logos  kann  —  so  lehrt  Philo  —  der  Mensch 
sich  nur  so  lange  bedienen,  als  er  in  dieser  Unvollkommen- 
heit  verharrt^).  Wenn  aber  seine  Erkenntnis  ihre  volle  Höhe 
erreicht  hat,  ereilt  er  diesen  Logos  selbst,  und  dieser  ehe- 
malige Führer  erscheint  als  der  Gefährte  des  Menschen  in 
dem  gemeinsamen  Nachsuchen  des  göttlichen  Allbeherrschers  ^). 
Die  Beziehung  zu  Gott ,  um  die  es  sich  hier  handelt ,  be- 
zeichn,et  die  Mystik  Philos ;  er  sucht  sie  in  einem  gewissen  Zu- 
stand des  Subjekts,  in  der  Ekstase  und  was  damit  verwandt 
ist,  wie  z.  B.  die  Träume.  Dafs  die  Träume  von  Gott  ausgesandt 
sind,  ist  das  Thema  von  einem  Paar  seiner  Abhandlungen*). 
Als  Mittel,  in  einen  derartigen  Zustand  versetzt  zu  werden, 
empfiehlt  er  die  Askese,  die  hierdurch  für  das  erste  Mal  in 
ihre  ideale  Perspektive ,  in  tiie  griechische  Philosophie ,  ein- 
geführt wird^).  Die  aGytrjTiKrj  diavoia  bringt  den  Menschen 
zum  höchsten  Ziel®).  Im  Zustand  der  so  vorbereiteten  Kon- 
templation  gelangt  die  Seele  dazu,   das  nackte,   noch  unge- 


^)  De  post.  Cain.  I,  258.  Dies  gilt  in  einer  hier  selbst  einleuchtenden 
Beschränkung.  Die  ästhetische  und  teleologische  Betrachtung  der  Welt 
und  der  Geschichte  gewährt  nach  philonischer  Ansicht  auch  eine  gewisse 
Gotteserkenntnis. 

2)  De  migrat.  Abrah.  T,  463:  "Ecog  juh  yccQ  rmlefanai^  tjyeuovi,  rov 
oöov  yQr\raL  Xoyo)  &iC(ii. 

^)  Pjbendaselbst:  ^En^töäv  iVt  nqbg  axqav  ^TCiüTi^jurjv  aqi'yrjTfti  .... 
iaoTcc/r'iOtTat  tw  nQoaO^ev  riyovfiivt^  rrjg  6(^oO.  ^^fxqSreQoi  yccQ  ovrtog 
bnnöol  yfVT^aovrai  tov  navriysfjiovog  d^sov. 

*)  Siehe  auch  De  migrat.  Abr.  I,  466. 

^)  Vgl.  über  die  Skala,  nach  der  sich  die  Entwickelung  des  Menschen 
in  der  llichtung  auf  die  Vernunft  hin  vollführt,  Siegfried  256  ff. 

^j  Das  Wesen  aller  Askese  ist  eine  dualistische  Weltauffassung.  An 
diesem  Punkt,  in  der  Ethik,  kommt  auch  der  philonische  Dualismus  erst 
recht  zum  Durchbruch,  Sonst  wird  mit  der  Vorstellung  der  Materie  zu- 
nächst nur  an  solchen  Punkten  P^rnst  gemacht,  wo  ein  religiöses  Interesse 
durchschimmert.  Philo  unterscheidet  allerdings  zwischen  einem  (fQaar^Qiov 
fthtov  und  einem  ttocOi^tlxüv  «. ,  das  er  in  plat.  Weise  bestimmt  (De  m. 
op.  I,  2),  aber  andererseits  kann  er  auch  letzteres  als  ova/n  (vgl.  d.  Stoik.) 
bezeichnen  (vgl.  Zeller  III,  2.  1386  ff.). 
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prägte  Dasein  (Gottes)  zu  fassen  ^).  Von  den  drei  Bestand- 
teilen einer  vollentwickelten  Mystik :  dem  ekstatischen  Zustand, 
der  sonstigen  Unnahbarkeit  des  Höchsten  und  dem  stufen- 
weise geregelten  Fortschritt  fehlt  bei  Philo  nur  das  letzte  Glied. 

Der  letzte  Abschnitt  unserer  philonischen  Untersuchung 
hat  uns  ein  Gebiet  eröffnet,  in  dem  der  Logos  aufser  Frage 
kommt.  Dagegen  behauptet  sich  Gott  in  unbestrittener 
Gültigkeit.  Also  Gott  ohne  Logos.  Der  Fall  ist  geeignet 
dazu,  das  Verhältnis  zwischen  Gott,  als  religiöser  Central- 
gestalt,  und  dem  Logos  als  spekulativer  Hülfsgestalt  des 
philonischen  Systems  in  das  rechte  Licht  zu  stellen.  Das 
Problem,  das  lange  seiner  Antwort  geharrt  hat,  werden  wir 
jetzt  einer  Kritik  unterwerfen. 

Wie  an  mehreren  Punkten  in  der  Lehre  Philos  gewahren 
wir  auch  hier  eine  Reilie  von  Bestimmungen,  die  an  Be- 
deutung ziemlich  auseinandergehen  können.  Diesem  That- 
bestand  dürfen  wir  entnehmen,  dafs  sich  die  Vorstellung  bei 
ihm  selbst  nicht  zu  einer  festen  begrifflichen  Anschauung 
gestaltet  hatte. 

Das  Göttliche  wird  manchmal  unter  dem  Bilde  des  Lichts 
veranschaulicht.  Der  Logos,  der  das  Göttliche  beziehungs- 
weise vertritt,  bezeichnet  dessen  Ausstrahlung  ^).  An  anderen 
Stellen  wird  es  nahe  gelegt,  eine  Emanationstheorie  bei  Philo 
anzunehmen :  Der  Logos,  oder  die  Kräfte,  werden  unter  dem 
Bilde  einer  Quelle,  die  aus  der  Gottheit  strömt,  vorgeführt. 
Allein  die  Vorstellung  ist  wenig  präzisiert.  Es  handelt  sich 
bei  diesem  Phänomen  in  der  philonischen  Phraseologie  kaum 
um  einen  organischen  Bestandteil  seiner  logosophischen  Be- 
trachtungen. So  kann  ihm  die  Vorstellung  einer  Emanation 
wohl  mit  zur  Veranschaulichung  seiner  Idee  dienen,  aber  war 
finden  keine  solche  Formulierung,  die  uns  hätte  annehmen 
lassen  können,  der  Philosoph  hätte  hierin  ein  wahres  und 
volles  Symbol   seines  Gedankens  gefunden^).   —   Ich   glaube 


^)  Quod  deus  sit.  imm.  I,  281:    ro  ifjtXtjv  avev  /aQaxTtJQog  trjv  vnaQ^iv 
(x^iov)  xaTala/ußnvear^rtL. 

2)  Dähne,  Geschichtliche  Darstellung  d.  jüd.  alex.  Religionsphilosophie 
I,  S.  270  ff. 

3)  Ähnlich  Schürer  IT,  876. 
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darum ,  dafs  Heinze  ^)  mit  Unrecht  die  Emanation  für  die 
Form  der  philonischen  Anschauung  hält.  Diese  Weise,  das 
Überirdisch  -  Göttliche  zu  beschreiben,  ist  die  Aufgabe  einer 
späteren  Philosophie,  einer  Philosophie,  die  wohl  auf  der 
philonischen  fufst,  aber  nicht  die  seine  ist.  Es  hätte  mehr 
für  sich,  die  gesuchte  Beziehung  unter  dem  Gesichtspunkt 
der  Schöpfung  zu  finden^).  Denn  das  bezeichnet  in  der 
Frage  von  dem  Verhältnis  Gottes  zur  Gesamtheit  der  Dinge 
Philos  typische  Anschauung.  Und  Einzelheiten  treten  für 
diese  Auffassung  ein:  So  z.  B.  der  Bericht  über  den  Welt- 
plan, in  dem  der  Logos  als  die  erste  Schöpferthat  Gottes  er- 
scheint, ferner  die  Gleichsetzung  vom  Logos  und  der  Welt, 
beide  unter  der  Bezeichnung  Sohn  Gottes,  worauf  unsere 
Untersuchung  bald  eingehen  wird.  —  Nur  unterliegt  diese 
Idee  einer  Schöpfung  einer- Modifikation,  die  der  Eigenart 
des  Objekts  entspricht.  Bedeutung  für  die  ganze  Frage  hat 
der  Umstand,  dafs  für  den  alexandrinischen  Schrifterklärer 
die  Ideen-  und  Kräftewelt  erst  von  dem  Augenblick  an  Gegen- 
stand seines  methodischen  Interesses  wird,  da  diese  physisch- 
anthropologische Welt  vorliegt.  Was  über  diese  aktuelle 
Welt  hinausgeht,  sind  nur  retrospektive  Konsequenzen,  und 
in  der  skizzenhaften  Ausführung,  die  uns  hier  entgegentritt, 
nimmt  man  die  unsichere  Hand  wahr^). 

Die  Hypothese  einer  Emanation  wollte  nicht  zutreffen. 
So  wie  wir  den  Begriff  kennen  gelernt  haben,  geht  er  weit 
über  die  Grenzen  einer  göttlichen  Eigenschaft  hinaus.  Dafs 
Gott  auch  dem  Logos  gegenüber  die  Haltung  des  Allschöpfers 
einnehme,  war  unser  erster  konkreter  Anknüpfungspunkt. 
Damit  aber  ist  noch  sehr  wenig  bestimmt.     Denn  dieses  Ge- 


1)  S.  290. 

2j  Hierin  liegt  ein  Ilauptunterschied  zwischen  dem  alexandrinischen 
Logos  und  dem  stoischen.  Bei  den  Stoikern  war  der  Logos  ein  Bestand- 
teil des  pantheistischen  Alllebens,  das  Gott  und  Welt  wesensgleich  in- 
einander überfliefsen  liefs. 

^)  Da  dem  so  ist,  so  fallen  mir  die  Fragen  über  das  immanente 
Verhältnis  von  dem  Logos  zu  den  Einzelkräften,  ferner  über  die  eventuelle 
Präexistenz  der  ersteren  gänzlich  weg.  Man  mufs  sich  nicht  wundern, 
wenn  man  über  solche  Probleme  bei  Philo  keine  Antwort  findet.  Philo 
kennt  nicht  die  Frage. 
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ßcliöpf  emanzipiert  sich  sehr  und  entwickelt  sich  zu  einer 
höchst  eigentümlichen  Gestalt.  Die  ganze  Schwierigkeit  kann 
in  die  Frage  zusammengefafst  werden:  Ist  der  Logos  bei 
Philo  eine  Persönlichkeit? 

Mitunter  mufs  es  fast  so  scheinen.  Überall,  wo  der 
Mensch  eine  freie  Thätigkeit  wirksam  sieht,  nimmt  er  Per- 
sönlichkeit an.  In  der  heiligen  Geschichte  treten  als  handelnde 
Gestalten  Engel  auf,  und  Philo  bemüht  sich,  die  Überzeugung 
hervorzubringen,  dals  in  diesen  Engeln  nichts  als  der  Logos 
zur  Offenbarung  käme  ^).  Auf  solche  Weise  tritt  der  Logos  häufig 
in  der  geschichtlichen  Wirklichkeit  auf  ^).  Die  Frommen  sind 
von  solchen  Gestaltungen  des  Logos  begleitet^).  Wenn  wir 
nun  nebenbei  den  Logos  als  den  ununterbrochen  schnell  dahin- 
eilenden bezeichnet  finden*),  dann  scheint  allerdings  die  Per- 
sönlichkeit mit  ziemlich  drastischer  Deutlichkeit  gezeichnet 
zu  sein. 

Freilich  für  die  Persönlichkeit  entscheiden  können  auch 
solche  Stellen  nicht.  Bei  der  ersteren  mufs  wieder  daran 
erinnert  w^erden,  dafs  die  Vorstellung  einen  Versuch  darstellt, 
etwas,  was  aus  dem  alttestamentlichen  Text  überliefert  war, 
in  die  gangbare  Sprache  der  Philosophie  umzusetzen,  und 
dafs  gerade  diese  Überführung  der  Anschauung  einen  ab- 
strakteren Anstrich  gewährt.  Und  was  die  zweite  Stelle  be- 
trifft, so  ist  das  Epitheton  eine  Konsequenz  davon,  dafs  der 
Logos  nun  einmal  in  den  Kreis  geschichtlicher  Situation 
hineingezogen  worden  ist.     Es  übertragen  sich  dann  auf  ihn 


1)  De  somn.  I,  656.  In  den  alttest.  Theophanieen  ist  nicht  Gott, 
sondern  sein  Engel,  der  Logos,  gesehen.  Man  nimmt  diesen  für  Gott,  wie 
derjenige,  der  die  Strahlen  der  Sonne  sieht,  meinen  könne,  er  sehe  die 
Sonne  selbst. 

2)  Solche  Angelophanieen  oder  Logosoflfenbarungen  De  Abrah.  II,  17. 
De  somn.  I,  656.    De  migrat.  Abrah.  I,  463  f.     Vgl.  Grofsmann  II,  49  f. 

^)  De  migrat.  Abrah.  I,  463:  'O  rf*  inofxfvos  O^fuj  xcctcc  nvayxaiov 
{jvvoöoinoQoig  XQfjTKi  roTg  axokov&oig  uvtov  koyoig  ovg  ovofxdC^tv  ed^og 
{\yysXovg. 

^)  Quis  rer.  div.  haer.  I,  501:  tov  fxnct.  anov^fjg  cc7Tv(vaTi  ^^ajuovta 
üvvTÖvwg  ifQov  ).6yov.  Vgl.  Leg.  alleg.  III,  1.  121,  wo  der  Logos  als 
scharfsichtig  dargestellt  wird:  ovTta  xccl  6  ^eTog  koyog  o^vÖBQyJaraTog 
iam'  (og  nävta  iffOQuv  etvai  txavog. 
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auch  die  durch  die  Situation  geforderten  plastischen  Momente. 
Überhaupt  will,  besonders  in  den  Fällen,  wo  der  Logos  in 
alttestamentlicher  Atmosphäre  sich  zu  bewegen  hat,  bei  all 
der  Lebendigkeit,  die  der  Begriff  annehmen  kann,  ein  Um- 
stand nicht  aufser  Auge  gelassen  werden,  nämlich  der,  dafs 
Philo  bei  seiner  Anwendung  von  dem  Begriff*  des  Logos  ver- 
mocht hat,  den  Gedanken  durchgehends  auf  die  Wirksamkeit 
desselben  zu  lenken,  und  von  dem  Subjekt  des  Logos  an  sich 
hat  absehen  können.  Wenn  er  den  Logos  als  oivoxoog  oder 
GV(.i7tooiaQxog^)  bezeichnet,  so  beabsichtigt  er  offenbar  damit 
etwas  anderes,  als  seine  göttliche  Weltenergie  in  das  Gewand 
eines  ägyptischen  Hofdieners  hineinzuzwängen. 

Ein  paar  Episoden  aus  der  biblischen  Geschichte  scheinen 
besonders  dem  Logos  eine  gewisse  persönliche  Gestalt  bei- 
zulegen. Die  eine  erzählt,  ^wie  Hagar  einem  Engel-Logos  be- 
gegnet. In  Wirklichkeit  verhält  es  sich  so,  dafs  Philo  hier 
in  seiner  Erörterung  zwischen  einem  Anlauf  zu  der  Logos- 
hypostase und  einem  texttreuen  Operieren  mit  alten  Be- 
zeichnungen schwankt.  Die  Stelle  ist  aus  der  Abhandlung 
Quod  a  deo  mittantur  somnia^).  Hagar  glaubt  den  Gott 
selbst  gesehen  zu  haben;  was  aber  das  ägyptische  Weib  nur 
gesehen  haben  kann,  ist  der  Logos  Gottes;  und  nun  folgt 
eine  Tirade,  die  besagt,  dafs  die  Erscheinung,  welche  in 
Engelsgestalt  naht,  das  Bild  Gottes  vertrete  und  sein  Logos 
sei^).  Philo  hat  im  Logos  ein  Mittel  gefunden,  die  heiligen 
Offenbarungen  zu  einem  generellen,  göttlichen  Gesichtspunkt 
zu  erheben.  Nachdem  diese  Theorie  einmal  ausgebildet  ist^ 
kann  es  nicht  wundern ,  wenn  Philo  den  Logos  auch  z.  B. 
im  Dornbusche  des  Moses  zugegen  glaubt,  zumal  als  S^eo- 
BidtotaTov  ayaX^a^  eiy.cov  rov  ovxog  ....  ayye}.og  Ttgovoiag 
trjg  syi  -d-eov*).    Diese  Phänomene  können  für  eine  persönliclie 


1)  Vgl.  Heinze  267. 

2)  I,  1.  656. 

^)  OvTwg  xal  Tr,v  toO  i^eoö  tixova  tov  äyyekov  avToö  Xoyov  tus 
aiiToV  xaiavooDac.    Ov/  o(>«f  Tr}V  ....    ^AyaQ  oti  rui  dyy^lqi  (frjrfl  x.  i.  X. 

^)  Vita  Mosis  I.  II,  91.  Die  Stelle,  die  Heinze  (S.  294)  zur  Annahme 
einer  I'ersönlichkeit  zuzustininien  scheint,  ist  nicht  mehr  wie  das  oben  An- 
geführte ausschlaggebend.    Die  Stelle  ist:   De  somn.  I,  1.  640:    EhUvac  öh 
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Auffassung  des  Logos  geltend  gemacht  werden,  aber  die  Per- 
sönlichkeit beweisen  können  sie  nicht. 

Denen  aber  reihen  sich  andere  Ausführungen  Philos  an, 
die  hier  als  positive  Instanzen  scheinen  angeführt  werden  zu 
können. 

Wie  wird  man  z.  B.  die  Persönlichkeit  des  Logos  be- 
zweifeln können,  wenn  Philo  ihn  mehrmals  als  den  Sohn 
Gottes  bezeichnet?  Der  Vater  alles  Seienden  hat  diesen  als 
ältesten,  als  erstgeborenen  Sohn  gezeugt,  worauf  dieser,  auf 
den  Wegen  seines  Vaters,  den  Blick  auf  das  vom  Vater  auf- 
gestellte Urbild  lenkend,  sein  Werk  in  der  Welt  vollzieht^). 
Hier  scheint  die  bejahende  Antw^ort  unserer  Frage  auf  der 
Hand  zu  liegen.  Allein  näher  angesehen  läfst  der  Sprach- 
gebrauch Philos  dem  Ausdruck  nicht  so  viel  entnehmen. 
Philo  macht  von  dieser  Bezeichnung  Sohn  Gottes  eine  ziem- 
lich ausgedehnte  Anwendung.  Auch  die  Menschen,  die  Weisen 
nämlich,  werden  in  Anknüpfung  an  Stellen  aus  den  Mose- 
büchern gelegentlich  Söhne  Gottes  genannt^).  Und  wird 
der  Logos  als  der  erstgeborene  Sohn  bezeichnet,  so  finden 
wir  daneben  die  Welt  für  den  jüngeren  Sohn  Gottes  er- 
klärt^).    Daraus  ergiebt  sich,  dafs,   selbst  wenn  der  Logos 


vvv  7iQoar\xei,  orc  6  fhlog  Tonogxcu  tj  UQct/coQa  7rXr]Qrjg  aacüfxarajv  €(Jti,  loytov . 
Und  dann  —  worauf  Heinze  besonderes  Gewicht  legt  — :  ^[w^al  öe  tiatv 
u&üvajot  Ol  Xcyoi  ovioi.  Diese  unsterblichen  \pvyai  haben  offenbar  viel 
Bedeutung.  Sie  sind  es,  die  das  ganze  theopneustische  Bild  bedingen.  Sie 
machen  den  Ort  heilig.  Daraus  folgt  aber  noch  keine  Persönlichkeit.  Ja, 
die  Vorstellung  spricht  sogar  dagegen:  Diese  Logoi  gehen  darin  auf,  die 
Eigenartigkeit  des  örtlichen  Bildes  hervorzubringen,  Persönlichkeiten  aber 
können  nicht  darin  aufgehen,  eine  fremde  Individualität  hervorzurufen. 
Ohne  das  unsichtbare  Spiel  der  Sinne  kein  menschliches  Leben.  Aber  die 
Sinne  sind  nicht  die  menschliche  Persönlichkeit. 

*)  De  confus.  ling.  I,  414:  Tovtov  filv  yccQ  nQtaßvjuiov  vlov  6  tcov 
ovTOiV  KvirtiXi  TittTriQ,  6v  irsfjiüd^i,  jiQWToyovov  üuvö/uaae  xcu  b  yevvrjd^eig 
fxivjOL  /ui/uov/Liivog  tag  toö  naiQog  od^vg,  nobg  7iUQCtö(:iyfj.uia  (cq/(tv71cc 
Ixiivov  ßUnojv  l^öqtfov  eMr].  Andere  Stellen,  wo  der  Logos  als  vlög 
oder  ävftQ(onog  d-ioö  bezeichnet  wird,  Grofsmann  II,  39  f. 

^)  De  conf.  ling.  I,  426:  Ol  öe  fncOTr'i^r}  xf/QV/^^'^'^'^  ^o^  ^^^g  vtol 
d^eov  TiQoanyoQtvovxai  ö^öviwg.     De  vict.  off.  II,  260. 

^)  Quod  deus  s.  immut.  I,  277:  'O  ^tr  yu{t  xöa^og  oi;to?  vtcoxfQog 
vlog  &eov  ....     De  migr.  Abrah.  I,  466.     Vgl.  Grofsmann  S.  15  Anm. 
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eine  Persönlichkeit  wäre,  dies  sich  wenigstens  nicht  schlecht- 
hin aus  der  Bezeichnung  Sohn  Gottes  deduzieren  läfst.  Was 
für  eine  allgemeine  Vorstellung  Philo  mit  der  Idee  der 
Sohnschaft  verband,  geht  aus  einer  anderen  Äufserung  der 
letztangeftihrten  Stelle  hervor,  wo  in  ziemlich  emphatischer 
Weise  die  Welt  als  Vater  der  Zeit,  und  letztere  darauf  als 
Enkel  Gottes  bestimmt  wird^). 

So  werden  wir  auch  auf  diesem  Punkte  unser  Urteil 
aufschieben  müssen.  Noch  mehr  spitzt  sich  aber  vielleicht 
die  Frage  zu,  wenn  wir  den  Logos  als  Gott,  zumal  als  zweiten 
Gott  bezeichnet  finden^).  Der  Verfasser  will  hiermit  nicht 
dem  Monotheismus  zu  nahe  treten.  Im  Gegenteil,  er  bemüht 
sich,  einem  etwaigen  Mifsverständnis  vorzubeugen.  Nicht  der 
Gott,  6  cüv,  kommt  bei  dem  Logos  zum  Vorschein,  denn  der 
ist  nur  Einer.  Neben  6  ^edg  aber  stellt  sich  der  Logos,  der 
dem  Gotte  untergeordnet  (devTeQog),  auch  als  -^sog  bezeichnet 
werden  könne  ^).  Wir  finden  diese  Bezeichnung  an  Stellen, 
wo  das  Göttliche  in  die  Weltökonomie  hineingreift ,  gleich- 
zeitig aber  die  Erscheinung  als  eine  dem  Gott  untergeordnete 
bewertet  werden  soll*).  Wiederum  näliert  dieser  sich  als 
der  dem  unvollkommenen  Menschen  zugängliche,  während 
der  Gott  selbst  sich  zurückzieht^).  So  ruht  auch  hier  der 
Ton  auf  der  Wirkungsart  des  Logos,  und  der  Begriff  tritt 
durch  seine  Aufgabe  in  einer  bestimmten  Weise  beleuchtet 
liervoi",  in  die  Beleuchtung  der  Aufgabe.  Die  Bezeichnung 
(rott  erinnert  an  einen  Ehrentitel,  der  seiner  bedeutsamen 
Bolle  eine  überirdische  Legitimität  verleiht,  während  dagegen 


^)  A.  a.  0.  I,  277.  De  nom.  mut.  I,  598  wird  y^ltog  als  Übersetzung 
von  dem  bibl.  Namen  Isaak  als  o  Iv^Lax^trog  vtog  &eov  bezeichnet. 

2)  Vgl.  Grofsmann  II,  S.  53 

^)  De  somn.  I,  1.  655.  Der  Logos  ist  fxtSÖQiog  ng  tuO  x^€ov  qivaig 
x(d  Kv&Qb'mov.  Geringer  wie  Gott,  besser  wie  der  Mensch.  ^Aqk  yt  d^eog; 
ovx  ttv  ii7Toc/Lti  ....  ovT£  uvS^QüiTTog.  Der  Logos  tangiert  diese  beiden 
üy.Qoi.    De  somn.  II,  1,  683  f. 

*)  So  z.  B.  in  einem  bei  Euseb.  (Praep.  cv.)  aufbewahrten  philon. 
l'Vagment  Mangey  II,  625.  Nichts  Sterbliches  könnte  nach  dem  Bilde  des 
Höchsten,  des  Vaters  des  Alls,  gebildet  werden:  «AA«  nQog  tot  (hvT(()ov 
tVfoi'  of  iariv  ^xtCvüv  köyog. 

^)  Leg.  alleg.  III,  1.  128:  Ourog  yccQ  rj/näiv  twv  drikcSv  sfrj  x)^e6g,  nov 
(H  (ro(f(ijv  y.nl  Jtkt(b)v  o  nQüirog. 
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die  Frage  bleibt,  ob  nicht  das  Moment  der  Persönlichkeit 
gerade  in  dem  Artikel  liegt,  der  hier  prinzipiell  nicht  an- 
gewendet werden  soll. 

Um  schliefslich  unsere  Erörterungen  in  ein  Urteil  zu- 
sammenzufassen, gestehen  wir,  dafs  Philo  selbst  sich  weigert, 
Antwort  darauf  zu  geben ,  ob  sein  Logos  eine  Persönlichkeit 
sei  oder  nicht.  Er  selbst  wird  darüber  nicht  reflektiert 
haben  ^).  Das  Bedürfnis  nach  einer  weltumfassenden ,  ge- 
schichtlich lebendigen  Kraft  hat  er  empfunden,  und  eine  ent- 
sprechende Weltgestalt  hat  sich  ihm  in  dem  Logosbegriff  ge- 
boten. So  erscheint  der  Logos  als  das  hehre  Glied  seiner 
Weltökonomie.  Dieser  Logos  ist  durch  und  durch  eine  Ge- 
stalt, die  aus  einer  besonderen  metaphysischen  Situation  er- 
zeugt worden  ist.  Der  Begriff  mufs  darum  auch  allein  seine 
eigne  Natur  tragen. 

Andererseits  werden  wir,  wenn  wir  unsern  Begriff  der 
Persönlichkeit  herbeiziehen  und  den  Logos  darnach  bemessen, 
doch  wohl  am  Ende  dabei  stehen  bleiben,  zu  erkennen,  dals 
letzterer  nicht  unter  eine  solche  Kategorie  zu  zählen  sei^). 
Bald  eine  geistige  Existenzform,  bald  die  Kraft,  die  eine 
solche  hervorruft,  bald  über  allen  Einzeläufserungen  der  Ver- 
nunftwelt schwebend,  bald  das  Grundwesen  eines  geschicht- 
lichen Geschehnisses,  zersprengt  er  die  Rahmen,  die  für  den 
Begriff  der  Persönlichkeit,  wie  für  einen  jeden  Begriff  auf- 
gestellt werden  müssen.  So  müssen  wir  die  Gültigkeit  dieses 
Begriffs  für  den  Logos  in  Abrede  stellen.  Und  mit  der  Per- 
sönlichkeit des  Logos  fällt  auch  die  Persönlichkeit  der  Mittel- 
poteuzen,  der  göttlichen  Kräfte^).  Ein  in  seiner  Beziehung  zu 
Gott  ziemlich  emanzipiertes  System  liegt  in  ihnen  vor.  Denn  ihre 
vermittelnde  Thätigkeit  ist  es  ja  gerade,  durch  welche  Gott 
von  der  Berührung  mit  der  Materie  ausgeschlossen  wird.  Ihr 
Grad  von  Wirklichkeit  aber  deckt  sich  genau  mit  dem  Be- 
griffe der  Ideen,  die  keine  Persönlichkeiten  sind.  Dafs  sie 
beim  geschichtlichen  Auftreten  das  Gewand  von  Erscheinungen 


^)  Soulier  bezeichnet  ihn  S.  101  als  le   second  type   de  la  divinite 
oder  als  le  second  type  rationnel. 

2)  Ähnlich  Drummond  II,  S.  223  fF. 
^)  Dagegen  Dähne  S.  241. 
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angenommen  haben,  bringt  hier  kein  neues  Wirklichkeits- 
moment hinzu,  kann  also  nicht  die  Persönlichkeit  begründen. 
Von  den  Kräften,  wie  von  dem  Logos,  gilt,  dals  es  bei  der  Einzig- 
artigkeit des  Systems,  dessen  charakteristische  Züge  sie  dar- 
stellen ,  nicht  von  entscheidender  Bedeutung  ist ,  wenn  diese 
Gestalten  mitunter  im  Verlaufe  der  theosophischen  Aus- 
einandersetzungen Funktionen  übernehmen,  die  sonst  nur 
von  Personen  ausgeführt  werden.  So  viel  über  dieses  viel- 
umstrittene Problem. 

Die  letzte  Phase  unserer  Logosanalyse  zeigte  uns  den 
Begriff  in  Verbindung  mit  dem  Namen  Gottes.  Es  könnte 
aber  die  Frage  erhoben  werden,  ob  hier  überhaupt  zwei 
Faktoren  vorliegen,  ob  nicht  vielmehr  der  Logos  am  Ende 
mit  Gott  zusammenfällt.  Wirklich  lassen  sich  Stellen  herbei- 
bringen ,  in  denen  der  eine  in  die  Form  und  Thätigkeit  des 
andern  hinüberzugleiten  scheint.  Doch  wird  die  Annahme 
sowohl  durch  die  Thatsache  der  Begriffsbildung,  die  gerade 
auf  einer  gewissen  Unterscheidung  beruht,  als  durch  aus- 
drückliche Erklärung  Philos  widerlegt^). 

Die  Aufgabe,  die  uns  zunächst  in  diesem  Abschnitt 
unserer  Untersuchungen  vorlag ,  war  die ,  auszumitteln ,  wie 
sich  Philo  das  Wesen  der  Beziehung  Gottes  zum  Logos  näher 
vorgestellt  hat.  Was  sich  nun  aus  den  angestellten  Er- 
örterungen ergeben  hat,  geht  darauf  aus,  dafs  für  das  gene- 
tische Verhältnis  des  Logos  zum  Gott  keine  exakte  Form  den 
Aussprüchen  Philos  zu  entnehmen  ist.  Er  ist  eine  inkommen- 
surable Gröfse  spekulativer  Natur,  und  setzt  gerade  da  ein, 
wo  die  theosophische  Weltanschauung  ihren  eigentündichsten 
Punkt  hat. 

Es  erübrigt  noch ,  darüber  Aufschlufs  zu  suchen ,  was 
das  Wort  Logos  bei  Philo  für  eine  Bedeutung  hat,  und  auf 
welchem  Wege  der  Philosoph  zu  seinen  logosophischen  Be- 
trachtungen gekommen  ist.  Mit  andern  Worten :  Übersetzung 
und  Wurzel  des  Logos  sollen  untersucht  werden. 


*)  De  somn.  I,  1.  630,  vgl.  hierzu  Heinze  S.  287  und  das  hier  oben 
über  die  Kräfte  Angeführte.  Dem  so  energisch  betonten  Unterschied 
zwischen  l^ogos  als  iVto?  und  dem  Gott  als  6  y'ltos  würde  auch  u.  a.  durch 
einen  sok;hen  Stand  der  Ideen  die  Spitze  abgebrochen  werden. 
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In  Bezug  auf  das  erstere  schliefst  Philo  sieh  zunächst 
seinen  stoischen  Vorgängern  an,  und  meint  mit  Logos  die 
All-Vernunft.  Aber  aucli  die  Bedeutung  von  Wort  liegt  ihm 
nicht  fern.  Wir  finden  bei  ihm  das  Wortspiel ,  das  bei  dem 
von  ?Jyio  gebildeten  Wort  so  nahe  liegt.  Mit  Beziehung  auf 
Gott  und  den  göttlichen  Logos  erinnert  er  daran,  dafs  6  leyiov 
den  }.6yog  überragt  ^).  Dafs  der  Begriff  auch  diese  Bedeutung 
von  Wort  haben  kann ,  ist  dem  Verfasser  so  natürlich ,  dafs 
er  ohne  weiteres  den  Logos  durch  das  unzweideutigere  Qtj(.ia 
ersetzen,  und  das  eine  sorglos  mit  dem  anderen  alternieren 
lassen  kann^).  Ein  gewisser  Unterschied  knüpft  sich  jedoch 
an  die  Anschauung.  Logos  ist  im  Verhältnis  zu  Rhema 
ungefähr  dasselbe,  wie  das  allgemeine  im  Verhältnis  zum 
besonderen,  oder  wie  das  Wesen  im  Verhältnis  zum  Accidens^). 
Überhaupt  ist  das  „Wort"  nicht  der  Name,  der  der  philoni- 
schen  Vorstellung  bei  seinen  theosophischen  Erörterungen 
vorschwebt. ,  Wo  es  auftaucht ,  läfst  sich  jedesmal  eine  be- 
sondere Veranlassung  im  Kontext  oder  im  betreffenden  Vor- 
stellungsgegenstand nachweisen.  Der  Logos,  zumal  in  der 
Bedeutung   von  Vernunft,   ist  ihm  die  metaphysische  Gröfse 

Die  zweite  Frage,  die  nach  den  Wurzeln  der  philonischen 
Logoslehre,  ist  bedeutend  verwickelter. 

Sehr  nahe  liegt  es,  bei  der  zeitlichen  und  geistigen  Lage 
dieses  in  einer  nur  halbgriechischen  Stadt  sefshaften  Juden 
Wurzel  seiner   Ideen   auch   aufserhalb   des   Griechentums  zu 


^)  Quaest.   in  Exod.   Harris  S.  67:   dr(oT6Q(o  öt  tou  Xöyov  6  kiytov. 

2)  De  sacrif.  Abelis  et  Caini  I,  165.  Über  den  Tod  Moses':  alXa 
dia  QTjjuaTog  tov  alriov  jJ8&aviOTctTai,  cft'  oii  xal  6  avfxnag  xoG/jos  i<^r]- 
/niovgyeiTo  .  .  .  . ,  dann  bald  darauf:  tw  avToJ  kayo)  xal  t6  nav  IgyaCo- 
fjiEvog  ....  X.  T.  A.  Xoyog  und  (iiijLia  wechseln  als  Werkzeug  bei  der 
Schöpferthätigkeit  Gottes  Leg.  alleg.  I,  1.  47. 

^)  Leg.  alleg.  III,  1.  122.  Der  Mensch  lebt  nicht  vom  Brot  allein, 
sondern  von  jedem  Worte,  das  aus  dem  Munde  Gottes  ausgeht.  Das  wird 
folgendermafsen  expliziert:  Tb  fikv  yaq  aro/^a  av^ßoXov  tou  koyov  xo 
(J"«  (p^jW«  ju^gog  ccvTov. 

•*)  Eine  ausführliche,  schematische  Übersicht  über  Philos  Anwendung 
vom  Worte  Logos  in  den  verschiedensten  Begriffsschattierungen  findet  sich 
bei  Grofsmann,  II.  Teil,  S.  3  ff. 
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suchen.  Wir  werden  seine  Erörterungen  mit  Ideen  vergleichen 
müssen,  die  dem  Orient  entstammen. 

So  wird  bei  Philo,  wie  schon  oben  angedeutet,  das  Licht 
als  Bezeichnung  für  das  göttliche  Wesen  mit  einer  Prägnanz 
dargestellt,  die  an  die  Lehre  Zoroasters  erinnern  mufs.  Auch 
die  Juden  bieten  hier  allerdings  Analogien ;  aber  sie  haben  es 
doch  auch  mit  ihrer  Lichtwolke,  in  der  sich  Gott  verbergen 
soll,  nicht  dazu  gebracht,  in  dem  Licht  selbst  die  essentielle 
Natur  der  Gottheit  zu  beschreiben.  Das  ist  ein  Zug,  der 
dem  Philo  mit  der  baktrischen  Lehre  gemeinsam  ist,  und 
religionsgeschichtlich  betrachtet,  einer  spezifisch  verschiedenen 
Betrachtungsweise  angehört^).  In  welchem  Mafse  hier  that- 
sächlich  die  Lehre  Zend  Avestas  verpflanzt  wurde,  ist  schwer 
zu  entscheiden,  und  somit,  wird  man  wohl  im  allgemeinen  bei 
der  Möglichkeit  resp.  Wahrscheinlichkeit  einer  solchen  Ein- 
wirkung stehen  bleiben  müssen. 

Auch  Ägypten  bot  Anknüpfungspunkte.  Das  Verborgen- 
sein Gottes  und  das  Hervorgehen  wirksamer  göttlicher  Kraft- 
erscheinungen erinnert  an  Aniun  und  den  Hori  in  der  ägyp- 
tischen ]\Iythologie^).  Auch  andere  Berührungspunkte  liefsen 
sich  wolil  er])ringen.  Der  Einflufs  der  Ägypter  auf  die  Lehr- 
systeme ,  die  mit  ihnen  in  Verbindung  traten ,  bestätigt  sich 
allmählich  mehr  und  mehr,  auch  wenn  man  nicht  mit  Röth^) 
in  Ägypten  den  Glaubenslehrer  sämtlicher  Völker  um  das 
Mittelländische  Meer  eikennt.  Letztere  Ansicht  würde  ägyp- 
tische Wurzeln  auch  da  ergeben,  wo  die  griechische  Urheber- 
schaft die  zunächstliegende  wäre.  Denn,  wie  Roth  behauptet, 
stammt  der  gröfste  Teil  des  griechischen  Glaubenskreises  von 
dem  ägyptischen  ab.  Der  Anfang  dieser  Verpflanzung  ist  — 
so  lehrt  Roth  —  mit  der  i)hönikischen  Einwanderung  in 
griechisches  Landgebiet  gemacht.  In  der  Folge  sei  orien- 
talische, ägyptische  und  persische  Wissenschaft  und  Glaubens- 
lehre    durch    einzelne    grofse    Männer    übermittelt '^).      Bei- 


')  Gegen  Siegfried  S.  209  und  Zeller  III,  2.  368. 
2)  Siegfried  140  f. 

^)  Geschichte  unserer  ahendländischen  rhilosophie  I,  S.  276. 
*)  II,  S.   78  f.     Im    hesonderen   führt  Köth    als    solche  an:    Thaies, 
Pherekydes  und  Pythagoras,  auch  Tlato. 
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mischungen  von  zoroastrischen  Vorstellungen  seien  ])esonders 
bei  einem  Demokrit  und  einem  Plato  bemerkbar;  aber  die 
vorwiegende  Ideenquelle  bei  dieser,  der  schönsten  Blüte  des 
menschlichen  Geistes  sei  Ägypten  ^).  In  derselben  Richtung 
äufsert  sich  Gladisch.  Die  neuere  Forschung  hat  ihnen  recht 
gegeben,  wenn  sie  z.  B.  in  der  griechischen  Mysterienlehre 
(in  den  Dionysosfeiern)  einen  von  Ägypten  her  übertragenen 
Ritus  gesehen  haben  ^).  Und  auch  auf  anderen  Punkten  mag 
die  Theorie  nicht  ohne  Bestätigungen  bleiben.  So  wie  sie 
aber  im  allgemeinen  aufgestellt  ist,  entbehrt  sie  des  Beweises. 
Auch  ist  es,  so  wie  wir  uns  die  Aufgabe  gestellt  haben,  die 
Sache  einer  speziellen  Untersuchung,  einen  mutmaCslichen 
orientalischen  Beitrag  dort  nachzuweisen,  wo  die  Idee  sich 
innerhalb  des  Griechischen  uno  tenore  entwickelt.  Genauer 
auf  diese  Fragen  einzugehen  liegt  hier  kein  Anlafs  vor,  und 
so  ist  es  schliefslich,  aufser  des  griechischen,  nur  ein  Faktor, 
der  noch  eingehendere  Berücksichtigung  beanspruchen  kann, 
wenn  wir  die  Quellen  der  philonischen  Religionsphilosophie 
suchen.     Ich  meine  die  jüdische  Theologie. 

Dafs  Philo  in  der  Ausarbeitung  seiner  Ansichten  im  all- 
gemeinen unter  dem  EinHufs  des  palästinensischen  Midrasch 
stand,  ist  schon  gelegentlich  bemerkt.  Eine  ausgeprägte,  im 
jüngeren  Judentum  mit  Vorliebe  gepflegte  Idee  hatte  schon 
ein  Werk  hervorgebracht,  das  gewissermafsen  unter  dieselbe 
Gattung  wie  die  philonische  Schriftstellerei  gerechnet  werden 
kann,  nämlich  die  Weisheit,  das  Thema  der  Sophia  Salomonis. 
Dieselbe  Vorstellung  hat  zweifelsohne  auf  Philo  in  der  Aus- 
gestaltung seines  theosophischen  Systems  eingewirkt.  Gleich- 
falls hat  Philo  für  seine  Logoslehre  Anknüpfung  gehabt  in 
dem,  was  in  der  Bibel  als  Wort  Gottes  auftritt.  Genesis  I, 
das  uns  die  Welt  als  durch  das  Wort  Gottes  hervorgerufen 
vergegenwärtigt,  hat  ihm  einen  Ausgangspunkt  seiner  logo- 
sophischen   Schöpfungstheorie   gewährt,    obwohl    thatsächlich 


1)  I,  459  f. 

2)  Gladisch,  Die  Religion  und  die  Philosophie  in  ihrer  weltgeschicht- 
lichen Entwickelung  S.  78.  Der  nämlichen  Gattung  geistiger  Disziplin  ge- 
hört die  philonische  Mystik,  die  offenbar  auf  orientalische  Quellen  zurück- 
zuführen ist. 
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hier  eine  ideengeschichtliche  Begriffsinversion  vorliegt.  Das 
farblose,  biblische  Reden  Gottes  ist  mittels  der  hypostatischen 
Logosanschauung  der  Griechen  amplifiziert  worden;  darauf 
hat  diese  bei  innerer  Verkettung  der  zwei  Lebensauffassungen 
aus  jenem  ersteren  Theologumenon  ein  neues  geweihtes  An- 
sehen erwerben  wollen. 

Das  Verhältnis  der  philonischen  Logoslehre  zu  Parallelen 
aus  der  jüdischen  Theologie  in  Hinsicht  auf  früher  oder  später 
wird  sich  bei  genauerer  Untersuchung  als  mit  jener  Thatsache 
übereinstimmend  herausstellen.  Hier  ist  an  der  Ausgestaltung 
der  jüdischen  Anschauung  von  n^  Tin^  ^)  zu  erinnern,  die  in  der 
so  populären  Lehre  von  der  Schechina  vorliegt,  und  unter  der 
die  Juden  die  im  Tempel,  dann  aber  auch  in  der  Gemeinde 
Israels  wohnende  Gottheit  verstanden  ^).  Aufserdem  findet  sich 
das  Wort  Gottes  N'n?rn^),  das  als  göttliches  Wesen  dem  Logos 
Gottes  ganz  ähnlich  auftritt,  und  dem  eine,  wenn  nicht  per- 
sönliche, so  jedenfalls  figurative  Bedeutung  zukommt*). 
Mehrere  Gelehrte  sind  auch  geneigt  gewesen,  diesen  Er- 
scheinungen in  der  jüdischen  Theologie  Bedeutung  für  die  in 
der  philonischen  Logoslehre  vorliegenden  Entwickelung  zu- 
zuschreiben ^).  Es  mag  auch  die  Neigung,  den  Namen  Jahves 
durch  irgend  eine  andere  Bezeichnung,  eventuell  durch  Woi't 
Gottes,  zu  ersetzen,  unter  den  Juden  von  hohem  Alter  sein; 
bei  alledem  bleibt  die  Behauptung  eines  Einflusses  auf  die 
philonische  Logosidee  von  dieser  Seite  her  höchst  proble- 
matisch. Die  Targume,  wie  die  anderen  rabbinischen  Schrift- 
werke, beruhen  wohl  auf  älterer  Überlieferung,  haben  aber 
erst  in  einer  nachpliilonisclien  Zeit  ihre  jetzige  Gestalt  an- 
genommen,  und   somit  mufs  ich  mit  Schürer  ^)  und  Zeller  ^) 


1)  Vgl.  die  alttest.  Stellen:  Ex.  16,  10;  24,  16;  1.  Kön.  8,  11;  Jes.  6,  8; 
Ez.  1,  28;  3,  12.  Das  Wort  in  eigentümlicher  Anwendung  von  der  mensch- 
lichen Seele  Gen.  49,  6;  Ps.  7,  6;  80,  13  u.  a.  St. 

2)  In  den  Targumen  bei  Stellen  wie  Exod.  17.  7;  Num.  5,  3;  Exod. 
19,  18;  Ps.  16,  8.     Vgl.  Levy,  Chaldäisches  Wörterbuch  II,  480. 

»)  Vgl.  Levy  II,  82. 

*)  Gfrörer,  Geschichte  des  Urchristentums  I,  367  ff. 

''•)  So  z.  P».  Havet,  Le  christianisme  et  sos  originos  IV,  852. 

0)  II,  879. 

'')  III,  2.  888  Anm.  2. 
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es  für  wahrscheiulicher  halten,  dafs  nicht  diese  Theologie 
hier  auf  Philo,  sondern  ein  philonisches  Theosophumeuou  auf 
sie  eingewirkt  hat. 

Die  Quelle ,  aus  der  dem  Philo  seine  Logosidee  zufiofs, 
ist  und  hleiht  die  griechische  Philosophie,  welche  die  Idee  in 
beständiger  Entwickelung  vorwärts  bewegte  und  dem  mystisch 
geneigten  Grübler  hierin  eine  dankbare,  spekulative  Gröfse 
darbot.  Der  Eintlufs  der  Griechen  kommt  in  mehreren  Punkten 
in  Betracht.  Zunächst  stellt  sich  heraus,  dafs  Philo  da,  w^o 
er  ausdrückliche  Logoserörterungen  anstellt,  durchgehends 
auf  stois'^hem  Boden  sich  bewegt.  Auch  da,  wo  er  sich 
mit  Heraklit  zu  berühren  scheint,  dürfen  wir  voraussetzen, 
dafs  der  letztere  erst  mittelbar  in  der  Bearbeitung,  die  seine 
Ideen  seitens  der  Stoiker  erfahren  haben ,  auf  Philo  ein- 
gewirkt hat.  Denn  die  Stoiker  hatten  fast  die  ganze  Logos- 
lehre des  alten  Ephesiers  aufgenommen  und  verarbeitet,  und 
Philo,  der  von  Hause  aus  eklektisch  verfährt,  eignet  sich  die 
griechischen  Ideen  in  ihrer  gangbarsten  Form  an^). 

Unter  den  griechischen  Lehrern  Philos  ist  vor  allen  Plato 
zu  nennen.  Allerdings  bleibt  bei  den  zwei  gröfsten  Vertretern 
der  Philosophie  in  Athen  und  in  Alexandrien  ein  Unterschied 
bestehen.  Philo  sondert  w^ohl  den  Stoff  als  zweiten  Weltbestand- 
teil von  dem  Geist  aus,  aber  er  ist  doch  kein  Dualist  in  plato- 
nischem Sinne.  So  fern  auch  Gott  der  Welt  gegenüber  stehen 
soll ,  so  ist  diese  doch  immer  als  sein  geschaffenes  Werk  zu 
betrachten,  und  nicht  von  Ewigkeit  her.  Damit  sucht  Philo 
die  echt  platonische  Ansicht  von  einer  nichtgöttlichen,  ja 
dem  Gotte  widerstrebenden  Urmaterie  zu  verbinden,  welche 
die  Gottheit  nach  ihren  geistigen  Zwecken  zurechtgeformt  ^). 
Die  Welt  ist  nach  Plato  lebendig.    Aber  auch  der  philonische 


^)  Unter  den  Punkten,  an  denen  direkter  heraklitischer  Einflufs  an- 
geblich an  den  Tag  treten  soll,  scheint  Heinze  (S.  228)  besonders  die  Be- 
zeichnung des  Logos  als  rö/uivg  bedeutsam  zu  finden.  Und  vielleicht  hat 
man  hierin,  sowie  in  den  Stellen,  wo  der  Logos  als  /u^tqov  erörtert  wird, 
wirklich  direkten  Wiederhall  des  heraklitischen  Werkes.  Nur  vermifst 
man  jede  formelle  Ausführung  solcher  Vorstellungen,  die  etwa  ein  Schul- 
verhältnis des  Alexandriners  zu  dem  dunklen  Ephesier  verraten  könnte. 

^)  Aucher,  De  prov.  II,  79:  Deus  materiam  primam  non  generavit 
sempiterne,  sed  materia  ad  usum  sumpta  etc.  Siegfried  S.  230. 
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Logos  (resp.  Sophia)  steht  als  die  Ursache  aller  Bewegung 
und  aller  Vernunft  ganz  als  die  platonische  Weltseele  da. 
Bei  seiner  Darstellung  der  Weltentstehung  benutzt  Philo, 
wie  schon  angedeutet,  die  Schilderung  Piatos  in  Timäus; 
überhaupt  ist  das  kosmogonische  Bild  Philos  unverkennbar 
nach  platonischem  Muster  gezeichnet.  Freilich  gilt  ihm 
Moses,  der  ihm  unter  dem  autoritativen  Gesichtspunkt  des 
Kanons  steht,  mehr  als  Plato,  und  er  bestrebt  sich,  die 
mosaische  Urheberschaft  so  allgemein  wie  möglich  zu  machen. 
Selbst  die  Ideenlehre  führt  er  auf  Moses  zurück  ^).  Das  kann 
bei  seiner  ganzen  Haltung  nicht  wundern  und  die  Kritik  nicht 
irre  machen.  Gerade  hier  haben  wir  den  Punkt,  wo  die 
platonische,  man  könnte  sagen,  die  griechische  Philosophie 
am  nachhaltigsten  auf  dje  philonische  Richtung  eingewirkt 
hat.  Durch  den  Begriff  eidog  (iöea)  sucht  Philo  (wie  Plato) 
die  Welt  nach  ihrem  inneren  Inhalt  genetisch  zu  beschreiben. 
Er  hat  hierin  ein  griechisches  Präformativ  seines  Logos  ge- 
funden. Die  Begriffe  gehen  ihm  zusammen^).  Der  Einflufs 
dieser  platonischen  Ideenlehre  erstreckt  sich  weiter  als  die 
gleichnamigen  Begriffe.  Diese  idealen  Urtypen  {aqxhvTtoi 
Ideal)  spielen  begrifflich  auch  da  hinein ,  wo  Philo ,  zu- 
nächst an  den  Logos  spermatikos  der  Stoiker  anlehnend,  diese 
Ideen  als  selbstwirkende,  thätige  Kräfte  darstellt.  Hier 
dämmert  die  Idee  des  Demiurgen,  die  allerdings  bei  Plato, 
systematisch  geurteilt,  lediglich  ein  Eudimens  ist.  —  Erinnern 
wir  noch  daran ,  dal's  auch  bei  Philo  die  Güte  Gottes  die 
Ursache  der  Weltbildung  ist^),  wie  wir  diese  Betrachtung 
von  Plato  angestellt  fanden. 


')  Unter  Hinweisung  auf  Gen.  I,  27,  De  mundi  opif.  I,  4:  Mowa^cog 
iarl  t6  öoyfxa   toDto  ovx  (/uov, 

'^)  De  somn.  II,  1.  665 :  Von  Gott  rov  olov  iacfQccyiae  xoa/Liov  eixovi 
xul  16 (tf^  T(p  €KVTov  Xöy(o  u.  a.  St. 

^)  Siegfried  209  sieht  hierin  ein  jüdisches  Ideenspezimen.  Das  ist 
aber  falsch.  Der  (iott  des  A.  T.  ist  seinen  Auserwählten  gut  und  ver- 
heifsungsvoll,  der  Welt  aber  im  allgemeinen  steht  er  als  der  in  Herrlich- 
keit und  Macht  thronende  Allherrscher  gegeniiber.  Wenn  Siegfried  auf 
Weisheit  Salom.  XI,  24.  25  als  Beleg  seiner  Behauptung  hinweist,  so  ist 
umgekehrt  hier  der  griechische,  zumal  j)latonische  KinHufs  auf  den  jüdischen 
Grübler  anzuerkennen. 
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Bei  alledem  ist  ein  Unterschied  auch  in  den  verwandtesten 
Anschauungen  nicht  zu  verkennen  und  darf  nicht  unerwähnt 
bleiben.  Philo  ist  von  Gott  ausgegangen,  nicht  zunächst  um 
einen  Anteil  der  Dinge  am  Göttlichen  zu  konstatieren  (so  Plato), 
sondern  um  die  Teilnahme  Gottes  am  Irdischen  zu  vermitteln. 
Während  es  sich  ferner  bei  Plato  um  einen  verhängnisvollen 
Abfall  in  grofsem  Stile  handelt,  entspinnt  sich  bei  Philo  die 
Verwirklichung  des  Weltganzen  im  groisen  und  kleinen  nach 
einem  inneren  Prozefs,  dessen  metaphysische  Notwendigkeit 
Philo  darzuthun  bemüht  ist.  Der  schwache  Punkt  bei  Plato 
ist,  wie  dieses  vollkommene  Ideensystem  in  ein  solches  Erden- 
system, wie  das  vorliegende,  umgestaltet  werden  konnte,  und 
welchen  Anteil  der  göttliche  Faktor,  der  zwar  auch  bei  ihm 
im  Spiele  sein  sollte,  hieran  gehabt  hat.  Bei  den  alexan- 
drinischen  Theosophen  finden  wir  gerade  hier  eine  eindring- 
liche Auseinandersetzung,  indem  diese  Ideen  ihre  ganze  Kraft 
gerade  darauf  richten,  an  diesem  Punkte  einen  organischen 
Zusammenhang  nachzuweisen. 

Am  radikalsten  würde  Philo  sich  von  Plato  scheiden, 
hätten  wir  bei  ihm  mit  der  stoischen  Logoslehre  auch  ihren 
Materialismus  anzuerkennen.  Zwar  scheinen  ein  paar  Stellen 
darauf  hinzudeuten.  So  bezeichnet  Philo  den  Logos  einmal 
als  6^vy.ivrjT6TaTOv  y,al  S-SQfj-dv  ^) ,  und  kurz  darauf  spricht  er 
über  Tov  ....  tvd^eQ/nov  Y,al  TtvQwörj  Xoyov.  Dies  erinnert  stark 
an  die  bekannte  stoische  Feuertheorie,  in  die  unser  Begriff  mit 
hineingezogen  erscheint.  Hier  ist  aber  offenbar  nicht  an  eine 
feste,  physische  Inhärenz  gedacht.  Die  bei  den  Stoikern  (nach 
Heraklitsprüchen)  geläufige  Bestimmung  ist  durch  den  Text, 
der  zu  kommentieren  ist  (die  biblischen  Cheruben),  nahe  gelegt. 
Eine  zweite  Stelle  fügt  Heinze^)  mit  Recht  hier  nebenan. 
Es  wird  hier  (De  prof.  I,  565)  im  Laufe  der  Erzählung  vom 
Feuer  als  öqtdv  aXitov  gesprochen,  und  zwar  zweifelsohne 
unter  Anspielung  auf  den  Logos ,  während  gleich  darauf  die 
Äufserung  kommt:  Idov  b  vovg  svd-eQjj-ov  y,al  TtenvQwinevov 
nvsvi^a.  Hier  schimmert  die  materialistische  Anschauungsweise 


1)  De  Cherub.  I,  145. 

2)  S.  242. 

Aall,   Logos.  15 
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der  Stoiker  leicht  durch,  aber  das  sind  nur  Ausnahmen.  Im 
allgemeinen  gilt,  dafs  Philo  gerade  auf  diesem  Punkte  sich  am 
meisten  von  seinen  stoischen  Lehrern  entfernt^).  Er  thut 
dies,  nicht  weil  er  etwa  den  Plato  vorzieht,  sondern  er  wird 
dazu  durch  einen  tiefer  liegenden  Grund,  durch  seine  Haltung 
im  ganzen,  bestimmt.  Diese  ist  so  zu  bezeichnen,  dafs  Philo 
in  seinem  Weiteraufbau  des  griechischen  Denkens  die  grie- 
chischen Philosopheme  orientalisiert  hat,  dafs  heifst  seine 
Begriffe  in  einen  religiösen  und  geschichtlichen  Zusammen- 
häng verarbeitet,  der  neu  ist  und  Neues  bedingt. 

Ich  sage  neu;  das  gilt  aber  nicht  im  absoluten  Sinne 
für  Philo.  Er  hat  vielmehr  Vorläufer  in  Alexandrien  gehabt. 
Er  selbst  verrät  es  ^).  Wir  haben  uns  eine  in  der  Entwicke- 
lung  begriifene  Schule  zu  denken,  ihn  selbst  aber  nicht  ab- 
solut an  ihrer  Spitze.  Er  hat  jedoch  zwei  Eigenschaften,  die 
ihm  die  Bedeutung  eines  solchen  verleihen :  Er  ist  die  ge- 
schichtlich hervorragendste  Erscheinung  unter  diesen  Männern, 
und  er  ist  der  erste  dieser  logosophischen  Richtung,  dessen 
Schriften  bis  auf  uns  gekommen  sind. 


Werfen  wir  einen  Blick  auf  unsere  philonischen  Studien 
zurück : 

Persönlich  lebte  Philo  mitten  in  einer  geschichtlichen 
Bewegung,  die  formell  vom  Griechischen  beherrscht  war, 
dessen  innerer  Kern  aber  jüdisch  war.  So  auf  beiden  Seiten 
philosophisch  zugleich  und  religiös  bestimmt,  entfaltet  er  eine 
reiche  Schriftstellerthätigkeit.  Dabei  nimmt  in  seiner  An- 
schauung das  jüdische  Element  gegenüber  dem  griechischen  eine 
Stellung  der  IJberlegenheit  ein,  wie  es  dem  Heiligen  im  Ver- 
hältnis zu  dem  Denkgemälsen  entspräche.  Philo  schreibt  mit 
den  Tendenzen ,  die  man  gewöhnlich  bei  einem  Apologeten 
wahrnimmt,  und  die  propagandistische  resp.  advokatorische 
Absiebt  beeiiiHufst  sein  ganzes  Produzi(u*en.  Piin  anderes 
Hauptmerkmal    der   ganzen    litterarischen   Gattung    ist   eine 

1)  Vgl.  Zeller  III,  2.  385. 

'^)  Vgl.  die  tvioi,  die  vor  ihm  eine  besondere  logosophische  Iktrachtung 
der  Ciencsisstelle  28,  11  entwanden.  De  somn.  1,  1.638.  Ahnlich  De  sonin.  1, 
II,  f591;  Siegfried  S.  25  ff. 
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unbefangene  Unbekümmertheit  um  die  Thatsachen;  die  Ge- 
schichte setzt  sich  bequem  in  allegoristische  Ideenäufse- 
rungen  um. 

In  seinem  System  nimmt  als  oberstes  Prinzip  das  Sein 
den  Platz  ein.  Es  ist  dies  das  absolute,  jeder  Beziehung  mit 
dem  Endlichen  entzogene,  unbestimmte  und  unbestimmbare. 
Dieses  Sein  ist  zugleich  als  höchster  Begriff  die  Gottheit  und 
als  solcher  Besitzer  aller  Vollkommenheiten.  Besonders  steht 
der  Gott  als  die  wirksame  Allmacht  in  seiner  Herrscher-  und 
Schöpferherrlichkeit  da.  Das  sind  nun  wiederum  Merkmale 
aktiver  Natur.  Jede  Aktion  setzt  aber  aufser  einem  Agens 
auch  einen  Gegenstand  voraus:  Der  Schöpfer  hat  seine 
Schöpfung.  Zu  der  Welt,  die  von  dem  Wesen  Gottes  fern- 
gehalten werden  sollte,  mufs  doch  eine  Brücke  geschlagen 
werden.  Hier  setzt  Philo  mit  dem  bei  den  Stoikern  vor- 
gefundenen Wort  Logos  ein. 

Mittelst  des  Logos  wird  nun  ein  eigentümliches  Weltbild 
entrollt.  Die  Welt  verdoppelt  sich,  indem  ihr  idealer  Reflex 
als  Sondererscheinung,  zumal  als  die  primäre,  vergegenwärtigt 
wird.  Dieser  ideale  Protokosmos  ist  aber  gerade  der  Welt- 
logos. Als  Idee  liegt  er  zunächst  der  Menschenwelt  zu  Grunde, 
und  was  als  Vernunftwesen  auf  Erden  vorkommt ,  ist  ihm 
nachgebildet ;  aber  auch  die  übrige  Welt  ist  dementsprechend 
entstanden.  Ideen  lagen  ihr  in  allen  ihren  Bestandteilen  zu 
Grunde.  Kräfte,  Verzweigungen  des  grofsen  einen  Logos, 
haben  sie  gewirkt.  Nur  wo  das  Geistige  unstofflich  und  das 
Ideale  unberührt  verharrt,  kann  noch  Gott  als  Thäter  ge- 
nannt werden.  —  Auf  diese  Weise  erhebt  der  alexandrinische 
Religionsphilosoph  die  platonischen  Ideen  zu  neuer  philo- 
sophiegeschichtlicher Bedeutung.  Auch  er  findet,  wie  Plato, 
hierin  die  Erklärung  der  Schönheit  und  Regelmäfsigkeit, 
welche  die  Welt  dem  betrachtenden  Auge  zeigt.  Und  sein 
Weltbild  erinnert  an  stoische  Schilderungen.  Seine  Beziehung 
zu  der  stoischen  Schule  kommt  besonders  in  Frage,  wenn 
man  den  Einzelausführungen  dieser  Logosidee  näher  nach- 
geht. Es  findet  sich  dann  bei  ihm  wieder  der  stoische  Ter- 
minus loyog  OTceQfxariAog.  Der  Begriff  hat  aber  eine,  seinem 
theocentrischen  System  fremde  Farbe,  weswegen  ihm  keine 
weitere  Anwendung  zu  teil  wird.    Im  übrigen  greift  der  Logos 

15* 
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nicht  weniger  wie  bei  den  Stoikern  in  die  verschiedensten 
Gebiete  über.  Er  spielt  in  der  Anthropologie  eine  bedeut- 
same Rolle.  Die  menschliche  Seele  steht  in  tiefinnerlichem 
Verkehr  mit  dem  Logos,  die  menschliche  Vernunft  kann 
als  ein  Fragment  des  Logos  betrachtet  werden.  Die  von 
den  Stoikern  dargebotene  Einteilung  in  loyog  svÖLaS-sTog 
und  loyog  7TQoq)OQLY,6g  nimmt  Philo  auf,  zeigt  aber  auch 
auf  diesem  Punkte  ein  von  den  Stoikern  abweichendes 
Verfahren.  Eine  prinzipielle  Zerlegung  des  Begriffs  nach 
stoischem  Muster  hat  er  nicht  nötig  gehabt.  Wie  in  der 
Psychologie,  so  ist  der  Logos  in  der  Ethik  von  eingreifender 
Bedeutung.  Die  Ethik,  auf  diskursivem  Wege  gewonnen,  kann 
als  Teilnahme  des  Menschen  am  Logos  beschrieben  werden. 
Als  oQd-og  loyog  tritt  Unser  Begriff  gebieterisch  auf  dem  Be- 
reich des  ethischen  Lebens  auf.  —  Ferner  finden  wir  den 
Logos  auf  verschiedene  Weise  in  der  Geschichte  der  Mensch- 
heit. Dem  Philo  liegt  es  am  nächsten,  an  die  Erörterungen 
in  der  heiligen  Geschichte  anzuknüpfen.  Der  Logos  wird 
hier  mit  einer  Reihe  der  hehren  Bezeichnungen  in  der  bib- 
lischen Ökonomie  zusammengefafst.  Aber  auch  von  ander- 
wärts fiiefsen  ihm  Namen  zu,  die  den  Logos  bedeuten  sollen. 
Dafs  hierbei  der  Begriff  niemals  über  die  Grenzen  einer  an 
sich  körperlosen  geistigen  Form  hinaus  geht,  bezeichnet  das 
Hauptmerkmal  des  philonischen  Logos  im  Unterschied  zu  der 
späteren  kirchlichen  Bedeutung  des  Begriffs.  Insofern  verharrt 
er  auf  griechischem  Boden.  —  Da  Philos  Logos  einer  festen 
geschichtlichen  Begriffsform  —  wie  sie  die  kirchliche  in  dem 
geoffenbarten  Sohne  Gottes  besafs  —  völlig  entbehrte,  so 
konnte  der  Begriff  auch  nicht  mit  einer  bestimmten  Vorstellung 
dermafsen  eng  verwachsen,  dal's  nicht  gelegentlich  die  logo- 
sophische  Idee  auch  von  anderen,  inhaltlich  verwandten  Be- 
griffsgröfsen  hätte  übernommen  werden  können.  So  tritt  z.  B., 
ohne  wesentlichen  Unterschied,  an  die  Stelle  von  Logos  die 
Sophia  auf.  Statt  des  Logos  treten  in  der  Beschreibung  der 
Einzelformen  häufig  die  platonischen  Ideen  auf.  Und  nie- 
mals ist  unser  Alexandriner  griechischer  in  seiner  Denkart 
als  bei  lüeiher  gehörigen  Auseinandersetzungen.  Seincmi 
System  im  ganzen  aber  innerlich  verwandtei*  ist  eine 
andere    Bezeichnung:     die    Kräfte     {ai    öwdiueig).      Andere 
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Alternate  für  den  Logos  sind  vovg  und  7rv€if.ia.  Wie  der 
Logos  durch  andere  Bezeichnungen  ersetzt  werden  kann,  so 
sind  die  Lagen,  in  denen  er  betrachtet  wird,  äufserst  mannig- 
faltig, und  er  kann  selbst  hieraus  neue  Namen  beziehen. 
Auch  zu  allerlei  Symbolik  und  tiefsinnigen  Betrachtungen 
hat  der  Begriff  den  Judenphilosophen  angeregt.  Was  Philo 
an  diesem  Punkt  herbeibringt,  hat  er  aus  seiner  orientalischen 
Bildungsquelle  geschöpft.  Auf  dieselbe  Richtung  hin  führt 
eine  Erforschung  der  Grenzen  seines  Logosbegriffs.  Das 
orientalische  Element  führt  unsern  Denker  von  der  Philo- 
sophie in  die  Mystik,  als  in  die  äufserste  Form  des  geistigen 
Fortschritts,  über.  Philo  legt  den  Träumen  und  der  Ekstase 
einen  erkenntnistheoretischen,  und  der  Askese  einen  unver- 
gleichbaren methodologischen  Wert  bei.  —  Hier  hört  die 
Führung  des  Logos  auf.  Der  Begriff'  selbst  fällt  ganz  aufser 
Betracht.  Als  Ziel  steht  allein  Gott  da.  So  giebt  es  also 
bei  Philo  ein  Gebiet,  wo  Gott  anzutreffen  ist,  aber  der  Logos 
nicht  mehr  in  Frage  kommt.  Das  gegenseitige  Verhältnis 
zwischen  dieser  letzteren  Idee  und  dem  Gottesbegriff  Philos 
ist  auf  verschiedene  Weise  bestimmt  worden.  Die  Beziehung 
als  ein  emanatives  Verhältnis  zu  definieren,  wird  kaum  zu- 
treffen. Wie  alles  übrige  kann  auch  der  Logos  in  der  reli- 
giös gefärbten  Betrachtung  des  Judenphilosophen  unter  den 
Gesichtspunkt  des  Geschaffenen  fallen.  Nur  besagt  dies  bei 
der  Eigentümlichkeit  des  Begriff's  zu  wenig.  Zu  einer  be- 
stimmten Formulierung  hat  Philo  es  selbst  nicht  gebracht. 
Ähnlich  wird  die  Antwort  ausfallen,  wenn  wir  die  Frage  da- 
hin redigieren,  worauf  sie  eigentlich  hinausläuft:  Ist  der 
Logos  bei  Philo  eine  Persönlichkeit?  Das  Problem  ist  sehr 
verwickelt.  Entgegengesetzte  Bestimmungen  scheinen  bald 
nach  der  einen ,  bald  nach  der  anderen  Seite  hin  ziehen  zu 
müssen;  positiv  wird  die  Frage  kaum  beantwortet  werden 
können.  Jedenfalls  werden  wir  dieses  Prädikat  aus  solchen 
Prämissen  heraus  wohl  nicht  deduzieren  können.  Einen  Be- 
griff', der  ebensosehr  die  abstrakt  -  intelligible  Form  eines 
anderen  ist  (das  Urbild  des  Gegenstandes) ,  wie  er  die  wirkr 
same  Energie  ist ,  die  dies  andere  zeugt ,  der  ferner  seine 
Wirklichkeit  ebensosehr  da  hat,  wo  er  als  integrierender 
Teil  in  anderen  Persönlichkeiten  lebt  und  webt  (der  psychisch- 
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ethische  Logos),  wie  da,  wo  er  als  Offenbarungsgestalt  dem 
Himmel  entsendet  wird,  einen  solchen  Begriff  wird  man  nicht 
als  Persönlichkeit  bezeichnen  können,  ohne  sich  an  dem  Wesen 
dieser  eigentümlichen  Ideenerscheinung  zu  vergreifen.  Auch 
die  Kräfte  (övvdfÄeig)  sind  keine  Persönlichkeiten,  ol)wohl  sie 
bei  ihrer  regen  Thätigkeit  sich  dem  Charakter  mythologischer 
Gestalten  nähern.  —  Der  Logos  geht  ferner  von  Gott  aus 
und  nimmt  an  seinem  Wesen  teil,  ist  aber  selbst  nicht  mit 
Gott  identisch.  Bei  unserer  Untersuchung  über  das  innere 
Verhältnis  werden  wir  von  überall  her  nur  auf  die  Einzig- 
artigkeit dieses  Begriffs  in  der  philonischen  Theosophie  wieder 
zurückgewiesen.  Allgemeine  Gattungsbestimmungen  wollen 
hier  nicht  charakterisieren.  —  Was  ist  nun  die  Bedeutung 
der  Bezeichnung  selbst,  und  welches  sind  die  Wurzeln  der 
Idee  und  des  Wortes  Logos?  Der  Gedanke  an  „Wort"  ist 
nicht  absolut  ausgeschlossen,  spielt  vielmehr  an  gewissen 
Stellen  mit  hinein,  aber  die  typische  Bedeutung,  die  bei  ge- 
wöhnlichen Erörterungen  auch  einzig  und  allein  dem  Ver- 
fasser vorgeschwebt  hat,  ist  die  Vernunft.  Was  die  Wurzeln 
der  philonischen  Logostheorie  anbetrifft,  so  mag  man  zum 
Teil  auf  den  Orient  hinweisen  können.  Ägypten,  und  in 
letzter  Instanz  Baktrien  sind  nicht  von  vornherein  aus- 
geschlossen. Eine  tiefe  Wurzel  hat  das  philonische  System 
in  der  jüdischen  Theologie,  wie  diese  schon  vor  ihm  in 
Alexandrien  eine  eigentümliche,  halb  philosophische,  halb  reli- 
giöse Richtung  hervorgerufen  hatte  und  hierbei  schon  den 
Begriff  des  Logos  mit  erörtern  konnte.  Besondere  Anregung 
wird  Philo  durcli  die  von  den  alexandrinischen  Juden  gepflegte 
Weisheitstheorie  erfahren  liaben ,  welche  in  dem  Buch  der 
Weisheit  schon  ein  bedeutsames  Denkmal  gesetzt  hatte.  Auch 
taucht  der  l^egriff'  vom  Worte  Gottes  in  prägnanter,  welt- 
geschichtlicher Bedeutung  als  populäres  Theosophumenon^ 
wie  man  annehmen  kann,  ungefähr  als  zeitgenössisches 
Phänomen  auf.  Die  Frage  ist,  von  welcher  Seite  her  die 
Wirkung  ausgegangen  ist,  und  so  lange  keine  litterarisch- 
geschichtliche  Instanz  etwas  anderes  beweist,  scheint  die 
Forschung  ihren  Prinzipien  am  treuesten  zu  bleiben,  wenn  sie 
das  Phänomen  umgekehrt  erkhlrt  und  aus  der  nachweisbaien 
starken    Konzentration ,    die    in    der    philonischen    Litteratur 
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vorliegt,  den  allgemeineren  Gebrauch  hervorgehen  läfst.  Wir 
hätten  somit  gerade  auf  diesem  Punkt  einen  nachhaltigen 
Erfolg  der  philonischeu  Schriftstellerei  auf  das  spätere  Juden- 
tum zu  verzeichnen.  —  Dem  sei  wie  ihm  wolle  —  für  den 
Begriff  des  Logos  selbst  ist  und  bleibt  die  Quelle  Philos  in 
der  griechischen  Philosophie  zu  suchen.  Inhaltlich  hat  er 
^lomente  aus  Plato  übernommen.  Piatos  Ideen,  seine  Welt- 
seele, in  gewisser  Beziehung  sein  Dualismus,  erscheinen  hier 
wieder.  Die  allgemeine  Farbe  unseres  Begriffs,  sowie  die 
Bezeichnung  (Logos)  selbst  hat  Philo  dem  zeitgenössischen 
Stoicismus  entlehnt,  der  wegen  seiner  Blüte  und  seiner  popu- 
lären Form  sich  zu  einer  ausgiebigen  Benutzung  in  hervor- 
ragendem Mafse  eignete.  Abweichungen  von  den  griechischen 
Lehrern  sind  da ,  und  zwar  ziemlich  tiefgehende.  Die  Er- 
örterung der  griechischen  Philosophen  zielt  auf  den  Menschen 
hin,  der  belehrt  werden  soll.  Die  Eörterungen  Philos  wenden 
sich  Gott  zu.  Aber  den  Logos  finden  wir  als  einen  Haupt- 
begriff hier  wie  dort. 

Auf  Grund  dieses  Begriffs  und  anderer,  dem  Begriffe 
nahestehender  Erörterungen  gehört  er  unter  die  griechischen 
Philosophen.  Bei  der  Ausführung,  die  er  diesem  Begriff 
giebt,  geht  er  wiederum  über  die  Schranken  griechischer 
Denker  hinaus.  Wenn  wir  die  Geschichte  der  Logosidee  in 
ihrem  ganzen  Verlauf  betrachten,  so  nimmt  Philo  die  centrale 
Stellung  ein.  Was  die  frühere  Entwickelung ,  von  Heraklit 
bis  auf  die  Stoiker,  geleistet  hat,  erscheint  bei  ihm  in  eigen- 
tümlicher Bearbeitung,  und  aus  dieser  jüngsten  alexandrini- 
schen  Form  des  griechischen  Philosophems  sprofst  die  kirch- 
liche Logoslehre  hervor.  Er  selbst  hält  in  Hinsicht  auf  In- 
halt seiner  Lehre  wie  auf  Zeit  die  Mitte  zwischen  dem 
Philosophen  in  Ephesus  des  5.  Jahrhunderts  v.  Chr.  und  den 
christologischen  Debatten  des  5.  Jahrhunderts  n.  Chr. 


Neuntes  Kapitel. 

Die  Neuplatoniker. 


So  wie  Philo  die  Logosidee  gestaltet  hatte,  bleibt  sie 
ohne  erhebliche  Änderungen  bis  zum  nächsten  grofsen  philo- 
sophischen Lehrer,  dem  letzten  von  hervorragender  Bedeutung 
in  der  griechischen  Philosophie,  Plotin.  Zwischen  diesen  zwei 
Männern  liegt  eine  Zeit  von  ein  Paar  Jahrhunderten.  Das 
ist  eine  Zeit  des  Übergangs,  die  sich  durch  Fortentwicklung 
der  eigentümlichen  alexandrinischen  Richtung  kennzeichnet. 
Das  Wesen  dieser  Richtung  haben  wir  in  der  Vermischung 
von  Philosopliie  und  religiösem  Glau])en  anerkannt:  Denken 
und  Dichtung,  Logik  und  Geschichte  schlingen  sich  ineinander, 
und  das  eigentümliclie  Gemisch,  das  herauskommt,  kündigt 
den  Anbruch  einer  neuen  Geistesära  au. 

Die  Repräsentanten  dieser  Übergangszeit  werden  gewöhn- 
lich als  pythagorei sie r ende  Platoniker  bezeichnet. 
Obwohl  das  Griechische  bei  ihnen  gewöhnlich  reiner  vertreten 
ist  und  die  Gedanken  nicht  so  überwuchert  sind  von  un- 
philosoi)liischen  Nebenerörterungeu  wie  bei  Philo,  so  liaben 
doch  diese  Männer  mit  letzterem  den  Eklekticismus  gemein. 
Ihre  Lehrer  sind  bald  Aristoteles,  bald  die  Stoiker,  bald 
Philo  selbst,  bald  die  Altpythagoräer,  bald  Plato.  Letzterer 
ist  am  bedeutsamsten  vertreten  und  verleiht  der  ganzen  Rich- 
tung ihren  Hauptcharakter.  Von  Plato  ausgegangen  ist  der 
erste  dieser  Vorläufei-  des  Neuplatonismus:  Plutarch.  Wie 
(lieser  I^hilosoph  und  Gescliichtschieiber  gegen  Ende  des  ersten 
und  Anfang  des   zweiten  Jahrhunderts  unserer  Zeitrechnung 
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sich  eingehend  mit  der  Interpretation  platonischer  Schriften 
beschäftigt  hat,  so  zeigt  er  sich  in  seinem  ganzen  philo- 
sophischen Verfahren   dem  Gründer  der  Akademie  zugethan. 

Plutarch  hat  kein  eigentliches  System  und  auch  seinen 
logosophischen  Erörterungen  läfst  sich  keine  abgeschlossene, 
geschweige  denn  selbständige  Anschauung  entnehmen.  Er  hat 
so  viele  andere  Vorstellungen  aus  der  früheren  griechischen 
Philosophie  ererbt,  er  hat  auch  die  Logos -Vorstellung  für 
seine  Ansichten  brauchbar  gefunden.  Ich  liefere  im  folgenden 
die  Hauptpunkte,  die  unter  dem  Gesichtspunkt  einer  logo- 
sophischen Weltbetrachtung  von  Interesse  sind. 

Sein  Gottesbegriff  ist  ähnlich  dem  philonischen  und  in- 
volviert einer  Logoslehre.  Die  wahre  Bezeichnung  Gottes  ist 
das  Sein,  und  zwar  ein  zeitloses.  Seine  Einheit  wird  hervor- 
gehoben und  es  wird  ausdrücklich  betont,  wie  diese  Einheit 
in  Reinheit  und  klarer  Einfachheit  sich  von  dem  allgemeinen 
Mischungsbestand  alles  Übrigen  unterscheidet  ^).  Im  allge- 
meinen übernimmt  Plutarch  mit  dieser  Anschauung  von  der 
Transscendenz  Gottes  auch  die  entsprechenden  Vorstellungen 
der  vermittelnden  Logosthätigkeit.  Viele  von  den  Ausdrücken, 
die  wir  von  den  Stoikern  und  Philo  her  kennen,  finden  wir 
bei  ihm  wieder.  So  spricht  er  z.  B.  von  den  eiKoveg,  von 
loyoL,  SLÖr],  und  o/^OLozrjTeg ,  er  spricht  von  Siegeleindrucken 
GcpQayideg;  und  wendet  in  dieser  Verbindung  das  KaTaXafxßdveiv 
auf  stoische  Weise  an^).  In  der  Darstellung  bedient  er  sich 
nicht  weniger  als  Philo  eines  religionsgeschichtlichen  und 
mythologischen  Apparats,  und  zwar  unter  Anwendung  der 
Kunst  der  Allegorie,  nur  ist  das  Thema  Plutarchs  selbst- 
verständlich nicht  jüdisch,  sondern  er  wendet  sich  mit  Vor- 
liebe der  ägyptischen  Mythologie  zu,  deren  Lehre  von  Osiris 
und  Isis  ihm  zu  spekulativen  Erörterungen  reichlich  Anlafs 
bot.  —  Aus  der  Weise,  in  welcher  Plutarch  in  Hinsicht  auf 
den  Logosbegriff  den  Stoff  behandelt,  geht  hervor,  dafs  er 
diese  Idee  kaum   als  klare  Gestalt   von   der  Gottheit  unter- 


^)  De  Ei  apud  Delphos  20,  393:  "AX).'  ItöTiv  6  &€6g  XQV  (fcivai,  xal 
(GTC  xar'  ovdhva  xqÖvov Tb  3k  av  üktyQivtg  xal  xa&aQov. 

2)  Vgl.  die  Zusammenstellung  in  De  Iside  et  Osiride  54.  373:  iiy.övag 
^XfxccTTiTni  y.ul  Xoyovg  xcd  itöt]  x(ti  ofAOiÖTtiTag  ccvaXu/ußarti  xaSanaQ  iv 
xr]0(^  a(fQayT6fg  ovx  ilsi  diafjiirovatv,  akXu  xaTakaf^ßant  t6  araxTOv  xtX. 
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schieden  hat^).  Es  ist  vielmehr  eine  Natur  Gottes  selbst, 
die  in  dem  Logos  an  den  Tag  kommt.  Es  ist  die  göttliche 
Wirksamkeit  als  das  bildende  Princip,  welches  die  niedrigere, 
ja  böse  Materie  durch  die  Formen  veredelt,  in  welche  es 
dieselbe  zu  fassen  versucht.  Plutarch  verweilt  bei  dem  Ge- 
mälde, das  sich  hieraus  ergiebt,  und  während  er  die  Harmonie 
dieses  Weltbildes  gliedweise  beschreibt,  entfaltet  sich  seine 
Logosanschauung  in  oben  angegebener  Kichtung  ^).  Diese 
Formen,  deren  am  meisten  adäquate  Bezeichnung  bei  dem 
pythagoräisierenden  Philosoph  wohl  in  iöeac,  el'örj  oder  of^oio- 
TTjZsg  w^ären,  finden  wir  nämlich  auch  unter  dem  Namen  von 
XoyoL  oder  OTztQfiaza.  In  diesem  letzteren  Ausdruck  ist  eine 
philosophische  Variante  von  den  loyoL  G7ieQf.iaTi7.ol  unschwer 
wiederzuerkennen  ^). 

Der  völlige  ^Langel  eines  durchgearbeiteten  Systems  macht 
sich  an  mehreren  Punkten  fühlbar  und  mufs  das  Interesse 
an  den  philosophischen  Ansichten  Plutarchs  schmälern.  Aus 
seinem  Kommentar  zu  Plato  sehen  wir,  dafs  er  die  Welt  als 
einen  Teil  {anooTcaöf^a  xal  (.ioqlov)  von  Gott  betrachtet.  Das 
läfst  an  stoischen  Pantheismus  denken.  Das  Verhältnis  aber 
dieses  Teils  zu  Gott  ist  das  eines  Sohnes  zum  Vater.  Denn 
Gott  iyyiaT€07i€iQev  acp  favTov  xy  vh].  Gott  ist  demgemäfs 
als  Tiarr^Q  xov  y,6afiov  zu  nennen*).  Mit  letzterem  verwandt 
ist  die  Form,  in  der  sich  Plutarch  das  esoterische  Verhältnis 
zwischen  Gott  und  loyog  vorstellt.  Ist  die  Vorstellung  eines 
Ausflusses  früher  in  der  Geschichte  unserer  Idee  vor- 
gekommen ,  so  ist  dieselbe  bei  Plutarch  die  cigentliclie  und 
typisclie,  und  eben  an  diesem  Punkte  möchte  ich  den  wesent- 


')  Man  vergleiche  die  Wendung  über  Horos,  den  Isis  im  Bilde  des 
xcofjog  voriTosy  aber  sinnlich  ausgestattet,  hervorbrachte.  Er  sei  nicht 
olos  o  nuTT]Q  koyoSi  avibg  xafh^  kttvibv  il^iyrig  xal  (CTja&rjg.  De  Is. 
et  Os.  a.  a.  0. 

^^)  De  Is.  et  Os.  55.  '^73:  w?  ro  näv  6  Xoyog  (haQf/oaccjuevog  Gvfj- 
(fwrov  i^  dav/u<fmv(x)v  fi^Qcov  InoCrjoe.  (^uaest.  conviv.  VIII,  2.  8.  719: 
Tov  Ö€  Xoyov  xaTtiXafißavoviog  aiTrjv  (sc.  rr]V  vXrjv)  xal  niQiyQKifovTog 
xal  (huv^fjiovTog  tig  iö^ttg  xal  f^intfOQug ,  ^|  (t)j>  rtt  (^vofxiva  nävta  ttjv 
y^vfotv  ^ax€  xul  (TÜOTaGir. 

"")  Vgl.  Ileinze  S.  iJOO. 

*)  Piaton.  quaest.  II.  1,  2,  1001. 
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liehen  Fortschritt  statuieren,  den  die  Idee  von  Philo  ab  ge- 
macht hat.  Die  nächste  Stufe  ist  dann  die  neuplatonisch- 
gnostische,  die  hier  eine  ganze  Theorie  entwickelt.  Der  Logos 
(auchNous)^)  wird  als  «/ro^^o/;  Gottes  bezeichnet^).  In  die- 
selbe Richtung  führt  das  Verweilen  bei  dem  drastischen  Bild 
von  dem  befruchtenden  Osiris,  der  hierin  die  göttliche  Lebens- 
quelle vertritt.  Plutarch  bearbeitet  auf  diesem  Punkt  zu- 
nächst eine  Symboli,  die  er  schon  vorhanden  findet^). 

Es  fragt  sich  übrigens,  ob  Plutarch  bei  seinen  emanativen 
Vorstellungen  es  überhaupt  weiter  als  bis  zur  Symbolik  ge- 
bracht hat.  Er  hat  überhaupt  seine  Ansichten  nicht  zu  einem 
System  abgerundet.  Er  wirtschaftet  mit  vielen  Wendungen, 
die  bei  den  Stoikern  in  logosophischem  Zusammenhang  stehen. 
Wir  finden  bei  ihm  Worte  wie  diaf^ieveiv^  TceQLyQacpeiv,  -/.axa- 
lafAßdveiv,  övvixeiv  u.  dgl.'*).  Aber  seine  eigene  Auffassung 
von  der  Rolle  des  Logos  hat  er  nicht  solcherweise  formuliert, 
dafs  wir  sie  rekonstruieren  können.  Denken  wir  an  die 
mannigfaltige  Entwicklung,  die  diesem  Begriffe  schon  zu  teil 
geworden  war ,  so  müssen  wir  sagen :  Plutarch  kennt  einen 
Logos,  er  bietet  aber  keine  Logoslehre. 

Etwas  weiter  vorwärts  gebracht  werden  wir  durch 
N  u  m  e  n  i  0  s. 

Dieser  Philosoph  aus  dem  zweiten  Jahrhundert  n.  Chr. 
versucht    die    verschiedenen    griechischen    Schulen    mit    den 


1)  Vgl.  die  Gleichstellung  de  Is.  et  Os.  62,  376. 

^)  De  Is.  et  Os.  59,  374  :  ol  ^hv  yag  iv  ovgavcp  xal  aarQOig  loyoi 
xcu  eXör\  xal  uno^qoaC  tov  d^Eov  fx^vovatv.  Ebendaselbst  53,  372.  ^H yuQ 
laig  ....  juvgio')vvjuog  x^xXrjrai,  (ff«  t6  näactg  vno  tov  Xöyov  TQSTio/Li^vr] 
fbioQcpag  6^/€(J9ai  xal  Mf«$.  f/ec  J«  avfUfVTOV  eniora  rov  ttqojtov  xal 
xvQiCDTUTov  TicivTCJV'  xctl  Tiag^xovGa  ysvväv  ixeivü)  xal  xccraaTietgstv  €lg 
iavTTiv  a7iO(i^o  ici  g  xal  OfxoioTrjTccg. 

^)  De  Is.  et  Os.  38,  366:  '£lg  ^k  NhXov  ^OoiQiöog  anofigoriv,  ovrcog 
^lavöog  actjucc  yfjv  i^ovoa  /.al  vo/uiCovacv,  ov  naaav  aXV  rjg  6  NeTkog 
inißccivfi  anfQuaivbiv  xnl  /utyvvfjevog.  Ebendaselbst  33,  364:  Ot  Jt  ao- 
(f(OT€Q0i  T(jjv  hqiiüv  ^OüiQiv  fjtv  unXwg  cinanctv  ttjv  vygonoiov  o^Q/rjv  xal 
f^vvajjtv,  ahiav  yev^astog  xal  an^Quarog  ovoiav  vojui'CovTeg. 

*)  Bezeichnend  für  das  Mafs,  in  dem  die  stoische  Logosophie  in  das 
Bewufstsein  der  damaligen  Zeit  eingedrungen  war,  ist  die  von  Heinze  S.  301 
herbeigezogene  Thatsache ,  dafs  wir  bei  dem  Philosophen  Celsus ,  der  zu- 
nächst „Agnostiker"  war,  die  Äufserung  finden:  o  rav  ndvTcov  Xoyog 
iarlv  avTog  6  d-iog.     Orig.  c.  Gels.  5,  24. 
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orientalischen  Lehren  zusammenzuarbeiten  und  in  Einklang 
zu  bringen.  Er  bemüht  sich,  nachzuweisen,  wie  der  ursprüng- 
liche Pythagoräismus  mit  den  Mysterien  und  den  Dogmen  der 
Ägypter,  der  Magier,  der  Brahmanen  und  der  Juden  identisch 
waren.  Hierbei  hat  er  sich  bedeutende  Bestandteile  der 
früheren  Alexandriner  angeeignet  und  dieselben  weiter  fort- 
gebildet. Mit  Philo  teilt  er  mehrere  Züge;  die  philonische 
Anschauung  von  der  extatischen  Betrachtung  als  der  höchsten 
Erkenntnisform  erscheint  hier  wieder  in  ähnlichen  Zügen,  nur 
mit  gesteigerter  Energie  und  in  besonderen  Zusammenhang 
mit  der  Mathematik  gesetzt.  Neben  Philo  werden,  wie  Zeller  ^) 
mit  Recht  vermutet,  auch  wohl  die  christlichen  Gnostiker  auf 
Kumenios  eingewirkt  haben.  Eine  seiner  eigentümlichsten 
Lehranschauungen  ^)  teilt  er  mit  den  Valentinianern. 

Was  bei  Numenios  namentlich  in  Betracht  kommt,  ist 
die  Einwirkung,  die  er  nachweislich  sowie  der  Überlieferung 
nach  auf  die  plotinische  Lehre  ausgeübt  hat.  Hat  er  auch 
schon  keine  Logostheorie,  so  hat  er  philosophische  Grundsätze 
präformiert,  die  die  letzte  Phase  des  Logosbegriffs  bezeichnen 
sollen.  Vor  allem  kommt  hier  sein  Dualismus  in  Betracht. 
In  seiner  Theologie  ist  dieses  Prinzip  durch  einen  radikalen 
Zug  hervortretend.  Die  Gottheit  zerspaltet  sich :  Sein  und 
Schaffen  verteilt  sich  an  zwei  Ideengestalten.  Der  erste  Gott, 
ruhig  im  eigenen  Sein  beharrend,  ist  einfach,  ist  in  nichts 
an  der  Hervorbringung  der  Gesamtheit  der  Dinge  beteiligt; 
das  Gute  selbst  —  das  an  sich  Gute  —  ist  er  als  Prinzip 
des  Seins  aufzustellen.  Ihm  schlielst  sich  der  zweite  Gott 
an,  den  Numenios  mit  einem  platonischen,  in  dem  gnostischen 
Weltleben  populär  gewordenen  Namen  als  den  Demiurg 
bezeichnet.  Er  ist,  wie  Numenios  in  philonisch  klingenden 
Wendungen  seine  Charakteristik  ergänzt,  der  Nachahmer 
Gottes,  und  ihm  ähnlich,  wie  das  Werden  das  Bild  des  Wesens 
ist.    Er  ist  wie  der  zweite  Bepräsentant  eines  D()pi)elgottes^). 


1)  III,  2.  219,  3. 

2)  Die  Lehre  vom  Demiurgos. 

^)  Euseb.  Praep.  ev.  XI,  18,  537:  'O  &e6g  6  fjh  nQüirog  h  tavro)  ojV, 
1(Tt)v  itnXovq  ....  lov  fxlv  tjqojtov  iHbv  a^yor  f?rKc  ^Qyojv  ai  finaVTMV 
xa\  puniX^n ,  lov  ()r]juiovQytxov  J^  />for  riyf-fjortiv  (h^  ovftavov  iovrcc. 
Ebendaselbst  XI,  22,  543  f.:    O  /uh  nQioroq  Oeog  nvroctycid^öv'  6  dt  loürov 
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Numenios'  Theologie  ist  in  diesem  Punkte  recht  kompliziert, 
und  es  kann  sogar  in  Zweifel  gezogen  werden,  wieweit  Eusebius 
korrekt  referiert  hat.  Seine  Weltanschauung  gipfelt  in  der 
Annahme  einer  Trinität :  bestehend  aus  Gott,  aus  dem  Schöpfer 
und  aus  der  geschaffenen  Welt.  Die  zwei  letzten  Glieder 
können  ihm  aber  wiederum  zur  Einheit  zusammenfliefsen,  und 
somit  ist  es  nicht  unbegründet,  dals  man  eine  gewisse  Neigung 
zum  Pantheismus  bei  ihm  gefunden  haben  wilP).  Damit 
stimmt  auch  überein,  dafs  er  in  seiner  Anthropologie^ den 
menschlichen  Vernunftgeist  als  mit  dem  göttlichen  wesens- 
gleich bestimmt^). 

Der  philonische  Logos  wird  nicht  erwähnt,  aber  der 
Demiurg  vertritt  ihn  in  mehr  als  einer  Beziehung,  wie  aus 
dem  Angeführten  einleuchtet.  Dem  Numenios  eigentümlich 
ist  die  scharfe  Bestimmung  der  Position  dieses  Demiurgs. 
Mit  der  einen  Seite  wendet  er  sich  Gott  zu,  der  ihm  gegen- 
über die  Stellung  der  ersten  Ursache  einnimmt.  Mit  der 
zweiten  Seite  aber  wendet  er  sich  der  vir]  zu.  Diese  Hyle 
ist  eigentlich  einer  ganz  anderen  Sphäre  angehörig  und  hätte 
nichts  mit  dem  Sein ,  mit  dem  Wesen  zu  thun ,  wenn  nicht 
gewisse  Kräfte  (öwd/^eig,  ive^yelat)  dazwischen  getreten 
wären  ^).  Hier  flechten  sich  die  philonischen  Hilfsbegriffe 
wieder  ein,  nur  sind  sie  nicht  mehr  auf  den  höchsten  Gott 
zurückgeführt.  In  der  mystischen  Theologie  vollzieht  sich 
die  gröfsere  Spannung.  Wir  stehen  an  der  Schwelle  einer 
neuen  philosophischen  Schule. 


ucfurjTrig  6r]fiLOVQy6g  dya&og xui  yaq  ef  /ufv  6  (^rjjuiovQyos  S^iog  iatc 

y€v^a€ü)g  «()/»;',  t6  clya&ov  ovai'ag  iaT)v  cco^ij  ....  Idväloyov  ök  tovt(^ 
fjikv  6  örifAtovQyog  S^eog,  cor  ccvtov  fjifxrjTrig,  ry  tTf  ova(a  17  y^isatg,  sixtov 
avTTJg  ovaa  xccl  /j.i/urjutt  ....  O  yciQ  ^evTSQog,  (^cTTog  (ov  avTog,  noisT 
rrjv  TS  iöiav  savTov,  xul  tov  x6a/uov,  ^rj/uiovQyög  aiv. 

^)  Euseb.  Praep.  ev.  XI,  18,  537:  6  S^fog  (xhiov  6  öevrsgog  xal  roCtog 
lOTiv  eig. 

2)  Ebendaselbst  XI,  18,  538:  otl  e^ig  xs  xal  ovata  rj  (/ovaa  ttjv 
imarrjurjv  r]  ai/rrj  iarc  nagä  roT  JftFwxor/  d^st^i  xat  nccgcc  tw  sikriqjört 
ijuol  xal  ao). 

^)  Proklus  zu  Piatons  Tim.  299  C:  rriv  /uh  ovaiav  e/ovOLV  d/uiyij 
TTQog  TT]v  vXtjv,  Tag  Jf  öwd^eig  xal  rag  iv^Qyeiag  dva/u6fxty/ixtvag  nQog 
ai/TTjv  (og  ot  negl  Novfxriviov  Xiyovacv. 
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Der  grofse  Name,   der  uns  hier  begegnet,  ist  Plotin^). 

Das  eigentümliche  Wesen  der  plotinischen  Philosophie 
besteht  in  der  spekulativen  Energie,  mit  der  den  letzten 
metaphysischen  Grundvoraussetzungen  nachzugehen  versucht 
wird.  Plotin  sucht  den  Ausgangspunkt  einer  Weltauffassung 
dahin  zu  präcisieren,  dafs  derselbe  aller  Unvollkommenheit, 
Begrenztheit,  Zusammengesetztheit  enthoben  wird.  —  Es  ist 
ihm  dieser  das  Eine,  das  keine  Berührung,  geschweige  denn 
Teilnahme  an  irgend  etwas  Anderem  hat  und  dem  kein  Name 
beizulegen  ist,  nicht  einmal  das  Sein^).  Das  Eine  kann  er 
auch  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Vollkommenen  sehen.  Es 
heifst  dann  das  Gute^). 

Die  Natur  dieses  Princips  mufste  selbstredend  dem  pla- 
tonischen Denker  durch  und  durch  geistig  sein.  Der  Nous 
Piatons  und  Aristoteles'  schien  darum  der  naheliegende  Be- 
griff sein  zu  müssen.  Plotin  nimmt  auch  eine  derartige 
Möglichkeit  erörternd  auf,  aber  nur  um  sie  zu  verwerfen  *).  Bei 
dem  Nous  ist  schon  eine  hegoTrjg  zugegen.  Der  erste  Schritt 
zur  Vielheit  ist  gethan.  Nous  ist  nicht  das  von  der  plo- 
tinischen Philosophie  geforderte  Eine.  Er  löst  sich  bei  näherer 
Untersuchung  in  eine  Zweiheit  auf:  eine  wirksame  Kraft,  die 
ihren  Gegenstand  vernünftig  bestimmt,  und  ein  Erkenntnis- 
objekt, das  selbst  der  Vernunft  teilhaftig  und  kraft  derselben 
erkennbar  ist.  Zwar  ist  diese  Einteilung  nur  eine  begriff- 
liche und  gilt  dem  Wesen  nicht;  denn  das  ist  ein  und  das- 
selbe;  aber  schon  diese  formelle  Zerlegung  genügt,   um  den 


')  Über  die  ideengeschichtliche  Lage  des  Neuplatonismus  vgl.  die 
sehr  orientierende  Erörterung  Zellers  3,  2.  423  ff:  Verwandtschaft  mit  der 
nacharistotelischen  Philosophie.  Der  Plotinismus  setzt  sich  in  der  syrischen 
Schule  des  Jamblichus  und  in  der  athenischen  Schule,  deren  Hauptvertreter 
Syrian  u.  Proklus  waren,  fort;  was  aber  der  Plotinismus  als  eigentümliches 
für  unseren  Begriff  geleistet,  liegt  schon  in  Plotins  System  vor. 

2)  Ennead.  V,  5.  6.  525.  VI.  9,  5,  763.  VI,  2.  17,  610  hreufhev  yuQ 
xul  lü  ^n^xtiva  tov  oviog'  Insci^r  t6  ov  xal  rj  ovo(a  ov  övvniai  furj 
TfoXXu   (ivai. 

^)  Als  solches  ist  es  denn  auch  gleich  dem  Urwescn  der  Gottheit. 
Andere  Bezeichnungen :  to  nQÖJrov  und  die  für  seine  Eigentümliche  Ema- 
nationsvorstellung sehr  geeignete  6vvnfAig  nQa'nrj. 

^)  Vgl.  Jul(!S  Simon,  Ilistoire  de  l'Ecolo  d'Alexandrie  I,  S.  269  ff. 
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Nous  vom  Gipfel    herabzurücken   und  das  Eine   ohne  diesen 
Begriff  allein  stehen  zu  lassen. 

Der  Nous  nimmt  vielmehr  dem  ev  gegenüber  ein  be- 
stimmtes Verhältnis  ein.  Er  ist  das  Abbild,  das  unmittelbare 
Erzeugnis  dieses  letzteren;  eine  innere  Notwendigkeit  treibt 
das  Abbild  dazu,  sich  dem  Urbilde  zuzuwenden,  um  es  zu 
schauen.  In  der  darin  liegenden  Reflexion  ist  das  Wesen  des 
Nous  begründet.  Ist  der  Nous  formell  auf  diese  Weise  mit  dem 
höchsten  Princip  systematisch  verknüpft,  so  ist  auch  daran 
zu  erinnern,  dafs  sein  begrifflicher  Inhalt  der  nämlichen  rein 
ideellen  Sphäre  angehört.  Letzterer,  der  %6a/nog  vorjTog,  ist 
der  Nous  in  seinem  inneren  Organismus  mannigfaltig  zer- 
legt ^).  Es  ist  dies  die  plotinische  Ideenwelt,  seiner  Ansicht 
nach  die  Welt,  der  allein  die  Bezeichnung  Wirklichkeit  zu- 
kommt. Sie  ist  das  wahrhaft  Lebende,  das  Seiende  (to  o 
eazt  tcüoVj  r^  ovo  La). 

Demnach  ist  der  Nous  als  Zusammenfassung  der  Ideen- 
welt selbst  der  wahre  Inbegriff  alles  Seienden.  Er  schliefst 
nach  Biotin  alles  in  sich ,  wie  die  Gattung  die  Arten ,  wie 
das  Ganze  die  Teile  ^).  —  Die  Sphäre  des  Nous  wird  um  so 
mächtiger,  als  Biotin  für  jedes  Einzelwesen  eine  besondere 
Idee  annimmt^). 

In  dem  Nous  ist  das  zweite  Glied  des  Weltsystems  ge- 
geben. Aber  bei  dieser  Idealwelt  kann  die  Spekulation  nicht 
stehen  bleiben.  Als  Hebel  seines  Systems  dient  dem  Biotin 
die  Vorstellung,  dafs  es  zur  Eigenschaft  des  Vollkommenen 
gehört ,  sich  zu  vervielfältigen ,  sich  durch  Abstufungen  zu 
entfalten  und  dermafsen  aus  seiner  Natur  mitzuteilen"^).  Die 
pythagoräisch  gefärbte  Theorie  geht  so  weit,  dafs  sie  selbst 
das  Böse  systematisch  miteinbegreifen  will^).  W^ar  der  Nous 
durch  eine  Emanation  aus  der  Einheit  hervorgegangen,   wie 


^)  Ennead.  VI,  9.  5.  763:    Tovto   ovv  ro   6/uov  nlrjd-og  6  x6a/j,os  o 
vorjTog'   'iarc  ju€v  6  ngog  r^  ttqojtoj  xtX. 

2)  Ennead.  V,  9.  6.  560:    Novg  /ulv  Si]  earaj  ra  ovtu,  xkI  navTa  iv 
avT(p  ....    o  J"6  nag  vovg  negi^/ec  (SffTieQ  yivog  eXäri  xal  (ogneg  olov  lu^Qrj. 

3)  V,  7.  1.  539. 

*)  V,  1.  1 :    TiKVia  riSri  rikna  ysvvä. 

^)  I,  8.  7.  77:    TOVTO  6k  ?J   vkrj  . . . .  xal  avTi]  tj  avuyxr]  tov  xccxov. 
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die  Strahlen  aus  der  Sonne,  so  erzeugt  der  Nous  wiederum 
aus  sich  ein  drittes:  die  Seele*).  Sie  ist  es,  die  auf  die 
Welt  zunächst  einwirkt.  Selbst  Leben  und  Bewegung  in  sich 
begreifend,  wirkt  die  Weltseele  nach  unten  hin  und  formt  den 
Stoff.  Auf  dem  Gebiet  des  wahren  Seins  bewegen  wir  uns 
jetzt  nicht  mehr;  die  Natur,  die  unseren  Augen  vorliegt,  ist 
lediglich  ein  geringeres  Bild  des  grofsen  wahren  Alls  der 
Idealwelt^).  Plotin  stellt  sich  das  stufenweise  Verhältnis 
der  einzelnen  Prinzipien  so  vor,  dals  zunächst  der  Weltnous 
Formen  (und  auch  eine  gewisse  sublime  Materie)  aufzeigt. 
Diesen  sind  dann  abgestufterweise  die  Formgestalten  der 
Weltseele  nachgebildet,  und  die  sichtbare  Welt  ist  schliefs- 
lich  aus  dem  letzteren  entstanden  ^). 

Bis  jetzt  hat  Plotin  mit  dem  Geist  und  seinen  Formen 
operiert,  und  er  hat  nach  dem  Mafse  seiner  Reinheit  das 
Sein  bestimmt.  Demgegenüber  steht  aber  die  Materie,  das 
Dunkel,  das  Nichtsein,  xo  lut)  ov.  Die  Materie  wäre  an  und 
für  sich  betrachtet  ohne  Wesen  und  ohne  qualitative  Eigen- 
schaften (aTteiQov),  ja  etwas  Böses*),  wenn  nicht  die  Formen 
hinzugetreten  wären.  Wiewohl  also  Plotin  bis  an  die  Materie 
mittelst  einer  abwärts  führenden  Skala  gelangt  sein  will, 
deren  oberste  Stufe  die  des  Seins  selbst  ist,  so  verfährt  er  in 
seiner  Bestimmung  derselben  nach  platonischem  Muster,  ja 
verschärft  den  Dualismus  noch  mehr.  Die  Materie  hat  keinen 
Körper,  keine  Eigenschaft,  keine  Gröfse.  Erst  das  Hinzutreten 
einer  gestaltenden  Kraft,  eines  Lichts  u.  s.  w.  kann  sie  zu 
Form  bestimmen  und  zu  Leben  erwecken^).    Die  Kräfte,  die 


^)  V,   1.  7.  489  :    \pv/i]v  yccQ  yevvä  voüSj  vovg  div  Tiktiog  x.  r.  L 

^)  VI,  4.  2.  645:  "/Jart  ^17  to  /uev  dXrj&ivov  näv  to  J^  rov  navTog 
^(fjtrijxu  7]  Tovöe  rov  ogmov  (f)üfJig 

^)  V,  9.  3.  557.  Bei  Plotin  ist  somit  eine  doppelte  Seele  zu  unter- 
scheiden, eine  reinere,  die  dem  Nous  nahe  angrenzt,  und  eine,  die  inner- 
weltlich ist  und  ungefähr  mit  dem,  was  wir  Natur  nennen,  zusammenfällt. 

*)  1.  8.  10.  79:    o(>i'/ö)iff  ag«  X^yerai  x«l  anotog  ilvai  xal  xccxrj  {ri  vXt]). 

'')  II,    4.   5.  161:    Ovö^noTi   yaQ  civev  iuoQ(f>rjg  «AA'  ad  okov   ato/im' 
auv&erov  fxlv  ofjiog  xul  vovg  tvQloxti  to  i^itjov  ....     Tb  cT^  ßaO^og  exäarov 
ri  vXri^   ölo  xal    axoreivr)    näau    oji    to    (pdog   o    Xoyog  xal  6  vovg  koyog. 
VI,   1.  26.  589:    ov  yttQ  Jri  tj  vXrj  70   titfog  ytvvCt  r  anotog  to  noiov  ovi)^ 
fx  Tov  öhvä/uiti  Iv^Qyeia. 
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bald  in  ihrer  Mehrzahl,  bald  in  ihrer  Einheit  betrachtet 
werden,  sind  der  plotinische  Logos  (Logoi). 

Der  Logos  wird  gewöhnlich  vom  Nous  als  dessen  Ema- 
nation abgeleitet*).  Es  mufs  anerkannt  werden,  dafs  dies 
spekulative  Gerüst  der  Emanation  einem  freien  unmittelbaren 
Walten  unserer  Idee  Eintrag  thut.  Die  Emanationsanschauung 
Plotius  greift  in  seine  Logoslehre  einschränkend  ein.  Dem 
Wesen  der  Logosidee  entspricht  es,  dals  die  evolutionären 
Gesetze  eine  teleologische  Progression  bezeichnen;  aber  was 
die  bemerkte  Einschränkung  bezeichnet,  ist  der  Umstand, 
dafs  aufserhalb  des  Logos  ein  solches  System  evolutionärer 
Gesetze  statuiert  wird^). 

Dafs  der  Logos  ein  Ausflufs  aus  der  grofsen  Einheit  der 
All  Wirklichkeit,  dem  Nous  ist,  ist  ein  folgerichtiger  Gedanke 
Plotins.  Es  ist  aber  dies  nicht  die  einzige  ursprüngliche  Be- 
ziehung seines  Logos.  Auch  mit  den  Ideen  steht  er  in  naher 
Verwandtschaft,  ohne  dafs  eine  bestimmte  Vorstellung  für  die 
Form  der  Abhängigkeit  entscheiden  kann^).  Auch  mit  der 
^lii'x^  wird  er  in  Vergleich  gezogen,  und  seine  Stelle  zwischen 
dieser  und  dem  Nous  bestimmt  Plotin  dahin,  dafs  er  weder 
der  Nous  an  sich  sei,  noch  der  Gattung  der  Seele  angehöre, 
sondern  dafs  er  wie  eine  Ausstrahlung  aus  diesen  beiden  Be- 
griffsgebieten,  des  Nous  und  der  Psyche,  sei*).  Was  Plotin 
zu  einer  derartigen  Bestimmung  bewogen  hat,  ist  wohl  die 
Absicht  gewesen,  dem  Logos  Eigenschaften  aus  beiden  Prin- 
zipien, aus  dem  Nous  wie  aus  der  Psyche,  zufliefsen  zu  lassen. 
Aus  ersterem  Geist  und  Wirklichkeit,  aus  letzterer  Leben  und 
Bewegung.  Letzteres  ist  nicht  das  am  wenigsten  wichtige 
Moment  seiner  Vorstellung.     Der  Begriff"  wird  dadurch   er- 


^)  III,  2.  2.  256  :  ovrog  <^e  6  köyog  ix  vov  ()viig'  Ti  yccQ  dno^Qeov 
ix  vov  köyog. 

^)  V,  8.  7.  548:  yliinirai  joivvv^  divai  f^tv  ndvTd  iv  ccXXo)  ,  ,  .  . 
IfQ(JjTov  /u(v  T]  vXt]  Toig  rdov  arotj^eicov  tiöeaiv ,  flra  ini  etdeaiv  stärj 
akka,  Eira  näkiv  iiega'  oS^ev  xal  ^aksnov  evQ€iv  trjv  vki]V  vno  nokkotg 
tlÖEOiv  XQV(f&n(Jav. 

^)  Es  läfst  sich  kaum  dem  etwaigen  Unterschied  zwischen  Logos 
und  den  Ideen  ein  begrifflicher  Inhalt  geben.    Vgl.  Heinze  S.  316. 

*)  III,  2.  16.  267:  rig  6  k6yog\  ^'Eoti  roCvvv  ovTog  ovx  dxQarog  vovg, 
oürf'  avTOvovg,  ovd€  ys  ipv/rjg  xad^aQccg  t6  yevog  rjQieju^vog  (f*  ixefvrjg 
xal  olov  exkafxxpLg  i^  dfj.(folv  vov  xal  ^v/ijg. 

Aall ,  Logos.  16 


242  Neuntes  Kapitel. 

weitert,  dafs  der  Logos  nicht  nur  im  Nous  wurzelt,  sondern 
auch  im  Leben,  dessen  Wesen  Wirksamkeit  und  Bewegung 
ist  *),  alles  mit  der  Einschränkung,  die  sich  aus  dem  niedrigen 
Erdenzustand  ergiebt  ^).  Die  Bedeutung,  die  dem  Logos  hier- 
bei zukommt,  ist  eine  grundlegende.  Die  Dinge,  so  wie  sie 
uns  in  körperlicher  Gestalt  vorliegen,  sind  wie  eine  objektive 
Zusammensetzung  von  Materie  und  Logos.  Der  Logos  ist  der 
Träger  der  Eigenschaften  und  somit  das  individualisierende 
Prinzip^).  Plotin  stellt  sich  den  Zusammenhang  so  vor,  dafs 
die  materielle  Welt  mit  ihren  mannigfaltigen  Körpern  über- 
haupt nicht  eher  hervortritt  als  von  dem  Augenblick  an,  da 
sich  die  Formen  ihr  mitteilen.  Das  erinnert  an  Aristoteles. 
Nur  handelt  es  sich  in  ^dem  letzteren  Falle  um  einen  Wesens- 
zusammenhang,  in  dem  ersteren  um  eine  Vorstellungs- 
verknüpfung. Diese  Formen,  die  das  Sein  der  Dinge  kon- 
stituieren, sind  also  die  plotinischen  Logoi.  Ihr  Ziel  ist  ein 
von  der  Vernunft  festgestelltes.  So  ist  das  Weltwerk  ent- 
standen*). Einem  jeden  Einzelding  entspricht  ein  besonderer 
Logos,  der  ihm  seine  Individualität  verleiht.  Daraus  die 
bunte  Mannigfaltigkeit  der  Welt^).  Plotin  erwähnt  hier  den 
Logos  spermatikos.  Die  Xoyoi,  sagt  er,  die  in  den  Lebens- 
keimen der  Einzelwesen  walten,  bilden  und  gestalten  jedes 
einzelne  Leben  wie  zu  einer  kleinen  Welt  ^).  Es  ist  natürlich 
der  stoische  Begriff,   der  hier  wieder  auftritt;   Plotin  meint 


^)  III,  2.  16.  267 :  Iläaa  cTf  C^orj  h^Q-yeia  ....  "Hxcdv  rolvvv  ovtog 
6  Xoyog  ix  vov  Ivog  xal  ^w^f  juiug  nkrjQovg  övrog  exar^Qov  xtX. 

^)  III,  2.  2.  256 :  'Eari  yaQ  to  näv  roJf  ovx  oianiQ  ixet  vovg  xal 
Xoyogy  allcc   fjfr^/ov  vov  xal  koyov. 

^)  II,  7.  3.  187:  To  adü/Lia  .  . .  .  tö  ix  naadSv  iwv  noioTrjTcov  avv 
vly  ....  71€qI  vkrjv  koyov  elvat ,  xal  iyyiyvo/uevov  anoTtXeiv  ro  adH/JU 
xal  ilvai  fikv   x6  adÜ/ua  vXrjv  xal  koyov  ivovra. 

*)  IV,  3.  10.  380:  ^ExoafiHTO  ^e  (to  näv)  xata  koyov  xfjv/rjg  Swa/nEi 
i/oi)<JT]g  iv  avT^  öl  *  okrjg  6vvafA.iv  xata  köyovg  xoOfjsTv.  V,  8.  1.  543: 
Tovg  köyovg  i^  d)v  q    (fvaig. 

^)  IV,  4.  36.  431 :  noixihi'naxov  yaQ  to  näv  xal  koyot  ndvTfg  iv 
ttvTio  xal  (hjvajLieig  aneiQoc  xal  noixCkat  ....  ovtü)  yccQ  6  koyog  (pridlv 
itkko  likkojg  Cnv  iv  Tfp  okq). 

«)  Oben  citierte  Stelle  IV,  3.  10.  380:  'Exoa/ueho  J^  xuTa  koyov 
xljv/rjg  övvä/j£t  i/ovai^g  iv  avTrj  Jt'  okrjg  övVa/ULV  xara  köyovg  xoGfUlv, 
oia  xal  ol  iv  an^QfiaOi  koyov  nkaTTOvai  xal  fxoQtfovat  t«  C^oa  oiov  fxiXQovg 
Tivag  xöofjovg. 
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nichts  anderes  mit  seinen  Logoi  gennetikoi  {loyoi  yevvrjTixol)  ^). 
Nur  müht  sich  Plotin  ab,  seinen  Logos  ein  weiteres  Gebiet 
umspannen  zu  lassen,  um  deutlicher  die  Wirkung  auf  das 
Stoffelement  mit  einzubegreifen^).  Dabei  ist  der  Begriff,  wie 
es  sich  seiner  spiritualisierenden  Gesamtanschauung  geziemte, 
raffinierter.  Er  betont,  dafs  das  plastische  Element  in  dem 
Samen  nicht  das  Fluidum  ist,  sondern  das  ideale  Mafs 
(6  agid^^og),  das  vernünftige  Gesetz  (6  Xoyog)^).  Dem  ent- 
spricht, dafs  er  den  spermatischen  Logos  in  besonderer  Wirk- 
samkeit bei  der  menschlichen  Fortpflanzung  sieht,  als  den 
idealen  Faden  der  Succession  der  Vernunftwesen.  Das  Pferd 
pflanzt  ein  Pferd  fort ,  der  Mensch  einen  Menschen ,  unter 
Mitwirkung  der  Sonne,  nur  dafs  der  letztere  aus  dem  Logos- 
samen des  Menschen  entsteht*).  Man  hätte  nach  seiner 
Psychologie  meinen  können,  dafs  eine  solche  plastische  Kraft 
mit  der  menschlichen  Seele  zusammenfiele.  Plotin  verwahrt 
sich  dagegen  und  vergleicht  ersteres  im  Verhältnis  zum 
letzteren  mit  dem  der  Wiikungskraft  zur  wirkenden  Hypo- 
stase^). Der  Logos  vollzieht  die  Individuation ,  aber  er  ist 
nicht  das  Individuum  selbst. 

Die  Stoiker  stellten  den  Logos  als  einen  zweifachen  dar : 
den  Xoyog  avöiaS^ezog  und  den  Xoyog  ngocpogiytog.  Inwiefern 
sich  Plotin  eine  ähnliche  Doppelheit  vorgestellt  hat,  läfst  sich 
nicht  sicher  feststellen.  Er  sondert  von  dem  Begriff  der  All- 
vernunft (dem  Nous)  einen  loyog  sv  ngocpoga  aus.  Wie  Philo 
bezeichnet  er  denselben  als  loyog  yeyovcog^).  Die  Frage  hat 
nur  insofern  Interesse ,  als  sie  zeigt ,  wie  lange  bei  unserer 
Idee    eine    einmal    (von   den    Stoikern)    vollzogene    Begriffs- 


1)  Vgl.  II,  3.  16.  147. 

2)  Vgl.  Heinze  S.  320. 

^)  V,  1.  5.  486:  nQid^/uog  ^^  (og  ovai'a,  ugtS^f^og  ^k  xal  r\  xjjvx^  .  .  .  . 
ovöt  Iv  aniq^aOL  6h  to  vyQov  to  rCfxtov  äkka  ro  fxi]  oQCjfievov ,  tovto 
<f£  aQi&iLiog  xal  Xoyog. 

*)  II,  3.  12.  143:  6  yccQ  Xnnog  l^  innov  xal  ^|  av&Qfonov  av&Qwnog 
üvvsgyog  6h  rjkiog  rrj  nläast,'  6   6k  ix  rov  Xoyov  tov  av^Qwnov  yiyveTui. 

^)  VI,  7.  5.  698 :  ovTog  tov  Xoyov  olov  ivegyaCag  toiko6s  ,  r^f  6h 
ivSQyi(ag  /ur)  6vvttjLi^vr)g  ccvev  tov  ivsQyovvTog  ilvai.  Ovtüj  yctQ  xai  ot 
iv  Toig  an^Qfxaav  XoyoC  ovts  yag  ävev  ijJV/'^Sy  ovts  xfjvxai  KuXcHg'  ot 
yciQ  XoyoL  ot  TioiouvTig  ovx  aipvj^oi. 

6)  V,   1.  6.  487. 

16* 
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einteihmg  nachzuwirken  vermocht  hat.  Irgend  einer  weiteren 
Entwickelung  nach  dieser  Richtung  hin  entbehrt  die  plotinische 
Logosophie  völlig.  — 

Was  bei  Plotin  der  positiv  neue  Zug  ist,  das  ist  die  be- 
sondere Betonung  der  Form-,  Gestalt-  und  Mafswirkung  des 
Logos.  Und  es  wird  kein  Zufall  sein,  dafs  gerade  der  Philo- 
soph, der  diese  Eigentümlichkeit  aufzeigt,  der  erste  ist,  der 
eine  vollständige  Kunsttheorie  ausgebildet  hat.  Plotin  drückt 
die  formbildende  Rolle  des  Logos  in  Worten,  wie  den  folgenden 
aus :  Wo  nun  die  Lebensenergie  erscheint  und  irgendwie  etwas 
daran  Teil  hat,  wird  augenblicklich  eine  Logosthätigkeit,  das 
heifst  eine  Gestaltbildung  eintreten  ^).  Von  der  philonischen 
Logosmonade  als  einer  freiwirkenden  centralen  Vernunftgröfse 
wird  wenig  sichtbar.  Es  handelt  sich,  bemerkt  Plotin,  beim 
Logos  nicht  sowohl  um  eine  überlegte,  der  Anschauung  ent- 
sprungene Vernunftthätigkeit,  als  vielmehr  darum,  dafs  eine 
physische  Kraft  dem  Stoff  seine  Grundform  und  sein  Schema 
bestimmt^).  Zwar  will  er  diesen  Logos,  der  nichts  als  der 
oben  besprochene  Logos  spermatikos  der  Stoiker  ist,  von  einem 
höheren  unterscheiden,  der  seine  reichere  Natur  einer  intimen 
Verknüpfung  mit  dem  Lebensprinzip  verdankt,  und  der  fortan 
in  dem  einmal  gebildeten  Dinge  webt  und  wirkt  ^).  Mit  dieser 
prinzipiellen  Einteilung  hat  aber  Plotin  keinen  Ernst  ge- 
macht. Der  ästhetisch  formale  Charakter  seines  Denkens  hat 
sich  dem  ganzen  Logosbegriff  Plotins  eingeprägt.  Der  Logos 
strebt  dem  Begriff  des  eldog  zu,   dessen  Grundzüge  (xhQov 


^)  III,  2.  16.  267:  Oig  yovv  Iccv  nagfj  (17  Iv^Qyua  rj  xara  Tr)V  Cw^r) 
xal  fjiETua^ri  oticdooCv  otiovv,  (vd^vg  kskoyioTaL  tovto  J"  iarl  fxefjLOQifdnai, 
Das  in  Klammer  gestellte  ergiebt  sich  aus  dem  Zusammenhang  als  das 
logische  Subjekt.  vooOv  statt  yovv  zu  lesen  ist  eine  Konjektur,  die  meines 
Erachtens  hier  nur  eine  fremde  Nuance  hineinbringt. 

2)  II,  4.  17.  147:  {noTtQK  ol  löyoi  ovtoi  01  h  tpv/y  voi^fj-ara',)  6  yccQ 
koyog  kv  vXrj  noiet  xa)  t6  noiovv  ifvöixwg,  ov  vörjoig,  ou6k  OQaaig  alla 
(fvva/uig  TQfnrix^  rrjg  vkrjg,  oiix  fft^via  ItlXa  ÖQwaa  fxovov  oiov  xvnov 
xal  a/rjfxa  xxX. 

^)  Vgl.  besonders  die  Ausführung  in  III,  8.  1.  344 :  *0  fikv  ovv  loyog 
6  xattt  TTjV  fJOQfftjv  rrjv  ö()(t)/u^vr}v^  ^(T/ctTog  rj(^  xa).  vexQog,  xal  ovx^ti 
noLttv  {^vruiai  (iUoV  o  (U  C<^r]v  ^;jfwr,  6  roü  7iün]aaviog  ttjv  /iio()(frr}V 
d^tXffog  MV   xal    avxog  iriv  auiijv  övva/uiv  ^/lov,  Tioiei   h  rt^  yevo(x^v(i). 
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und  agi&inog  sind^).  Für  die  Vorstellung  Plotins  ist  der 
zunäclistliegende  Gegensatz  zu  vir]  nicht  loyog,  sondern  /nerQov 
oder  eldog^). 

Die  Logosanschauung  Plotins  mufs  als  eine  durchaus 
ästhetische  bezeichnet  werden.  Vor  dem  Hinzutreten  dieser 
Kraft  und  Form  des  Logos  und  des  Eidos  ist  alles  nur  eine 
gottfremde  Häfslichkeit.  Der  gottgesandte  Logos  naht,  und 
ein  Schönes  tritt  hervor^).  In  der  Form  und  in  ihr  allein 
befindet  sich  das  Leben  in  ewigem  Werden*).  Wie  bemerkt, 
kann  Plotin  für  diese  Form  sowohl  das  begrifflich-abstraktere 
eidog  als  die  metaphysische  Bezeichnung  loyog^)  anwenden. 
Mit  Hülfe  dieser  formalen  Weltvernunft  baut  sich  Plotins 
Weltanschauung  in  ihren  Einzelheiten  auf.  An  der  Spitze 
steht  der  mathematische  Begriff  der  Einheit.  Die  Welt  ist 
aus  ihr  hervorgegangen  und  fafst  sich  naturnotwendig  in  ihr 
wieder  zusammen^).  Wie  er  sich  hier  die  Vermittelung  ge- 
dacht hat,  ist  oben  erörtert.  Er  betont,  wie  dieses  All  aus 
einem  Nous  und  aus  dem  von  diesem  herrührenden  Logos 
hervorgegangen  ist  ^).  Die  Rolle  des  Logos  besteht  dem- 
entsprechend darin,  in  dem  mannigfaltig  zusammengesetzten 
Ganzen  diese  Ureinheit  im  Prinzip  zu  vertreten  und  die 
Harmonie  und  die  einheitliche  Organisation  herzustellen^). 
Diese  Erkenntnis   involviert  schon  die  Annahme  einer  Viel- 


^)  II,  4.  8.  164:  ^'Ensari  toivvv  to  slöog  avT^ ,  ttccvtcc  Iti^  avry 
(ffQov  ....  ov^h  t6  ju(v  notov  Xöyos^  t6  6k  noaov  ovx  döog  xcct  fiSTQov 
xal  ccfjid^juog  ov. 

2)  Vgl.  I,  2.  2.  13 :  ro  fxkv  yccQ  ndvit}  ccju€tqov  vlrj  oV  .  .  .  .  xa&oaov 
6k  juSTctka/jßdvei  8i6ovg  ....  xard  Toaovrov  xtI. 

^)  I,  6.  2.  51:  Tiäv  yccQ  to  ä/uoQifov  neifvxog  fxoQifrjv  xuX  ddog  ^i/sa- 
Sai,  cc/uoiQOV  ov  Xoyov  xal  €i6ovg,  alo/gov  xai  €^(o  Seiov  Xoyov  .  .  .  . 
ciio^QOV  6k  xa)  to  fur]  XQarrj^kv  vno  jnoQif^g  xal  Xoyov  ....  xtX.  .  .  , 
OvTCD  fxkv  6rj  ro  xccXov  Owfja  yiyverat  Xoyov  dnö  &€iov  IX&ovrog  xoiv(av(($. 

*)  III,  6.  19.  321:  Movov  yccQ  t6  ei6og  yovi/uov  (?j  6k  iregcc  (fvaig 
ayovog). 

^)  Vgl.  V,  8.  1.   543:   Tovg  Xoyovg  l^  uiv  rj  (pvffig. 

*)  III,  3.  1.  271:  ^Ex  yc(Q  ivog  rivog  OQfxti^^via  ndvTa  eig  'iv  övvs'q- 
XfTcci  (fvafcjg  dvdyxrj. 

'')  III,  2.  2.  256:  ovTü)  6r}  xal  l^  ivog  vov  xal  rov  dn^  kvtov  Xoyov 

dv^OTT}    ToJf    TO    Tldv. 

^)  Ebendaselbst:  rov  6k  Xoyov  in^  avTOig  rrjv  d^fxoviav  xal  fxCav 
T^v  avvTtt^vv  €ig  tu  oA«  notov fiivov. 
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fältigkeit,  die  aber  nur  vorläufigen  Charakters  ist.  Das  Welt- 
ganze setzt  sich  aus  verschiedenen  Bestandteilen  zusammen, 
deren  Vereinigung  eben  mit  diesem  inneren  Logos  gegeben  ist. 
Das  Weltganze  wird  die  Welteinheit  ^).  Die  Welteinheit  ist 
aber  eine  ursprünglich  gegebene.  Somit  verstehen  wir  die 
feierliche  Erklärung  Plotins.  Der  Anfang  ist  Logos  und  alles 
ist  Logos  ^).  So  ist  es  auch  nur  natürlich,  dafs  er  in  diesem 
allgemeingültigen  Begriff  das  höchste  Prinzip  der  Erscheinungs- 
welt verehrt  ^).  Auf  Grund  dieses  Prinzips  stellt  Plotin  seine 
Welterklärung  auf.  In  einem  seit  Piaton  unerhörten  Grade 
beschäftigt  ihn  die  Schönheit  dieser  Welt  als  Idee  und  ruft 
seine  Theorie  über  das  Schöne  hervor.  Was  die  Natur,  das 
Menschenleben  und  das  Universum  von  Schönheit  aufzeigt, 
zwingt  ihm  Bewunderuiigsausrufe  ab*).  Die  bei  den  Christen 
gepflegte  pessimistische  Naturanschauung  reizt  ihn  zum  Wider- 
spruch. Die  Sinnenwelt  ist  allerdings  nicht  die  Idealwelt  des 
Nous,  aber  sie  ist  doch  aus  ihr  ausgeflossen  und  als  solche 
tadellos.  Das  Weltganze  ist  ein  vollkommenes  Lebewesen  ^). 
Freilich  konnte  es  dem  Plotin  nicht  gelingen,  diesen 
Optimismus  zur  absoluten  Gültigkeit  zu  erheben.  Schon  der 
Stoff'  bietet  als  eine  rudis  indigestaque  molis  dem  Logos 
Schwierigkeiten  dar.  Und  so  sehr  er  auch  systematisch  eine 
monistische  Totalanschauung  anstrebt,  fällt  er  doch  auf  die 
seit  Plato  populär  gewordene  Vorstellung  von  dem  Stoff'  als 
etwas ,  das  durch  seine  vis  inertiae  die  Welt  daran  hindert, 
ihr  Wesen  voll(ständig)  zu  entfalten,  zurück.  Plotin  selbst 
ist  der  Meinung,  dafs  die  Welt  nur  so  viel  vom  Logos 
enthält ,  wie  sie  ihrer  gemischten  Natur  zufolge  enthalten 
kann^j.    Nichtsdestoweniger  sehen  wir  in  Plotin  den  letzten 


.  *)  III,    2.    17.    268:     Uavra  iH  l^(üOv  kvog  rov  avfxnavTog  ju^qt],    xk) 

rb    näv    bfjoXoyiT  htvTol,    tmv  /lkqÖjv  nolXcc/ov  jua/o/u^vwv ,    xara  koyov 
6^  ro  7ICCV. 

^)  III,  2.   15,  266:    cio/i]  ovv  Xoyog  xal  nnvia  Xöyog. 

^)  IV,    6.   3.  454:    koyog  yaQ  iari  ntxvTon',  xal  köyos .  . . .  TiQÜirog  TÜiv 
Iv  roj  ai(T&TjT(o  ndvTi. 

'  *)  Vgl.  lll,  2.  3.  256  f. 

^')  VI,  6.  15.  686:     Tb  avfXTiKv  ....    t,<aov  t^Xeov  ftvai.     Vgl.  gegen 
die  Gnostiker  II,  9. 

ö)  III,  2.  7.  260:  ÖGov  ^(UvaTo  ^^^aal^ai  rb  fjTyfja  ....    I,  6.  2.  51: 
ovx  dvaßxof^i^vrjg   rrjg   vXrjg  ib  ndvirj  xctrcc    rb  tt^og  fAOQtfovO&ai. 
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energischen  Versuch,  konsequent  die  Lehensauffassung  durch- 
zuführen, der  zufolge  das  Dasein  auf  einem  einheitlichen  Ge- 
setz der  Schönheit  und  Weisheit  ruht.  Um  diese  Behauptung 
aufrecht  erhalten  zu  können ,  führt  er  neue  Argumente  ins 
Feld,  die  wesentlich  darauf  ausgehen,  darzuthun,  wie  das 
Schlechte  und  Böse  nur  die  unregelmäfsige  Folie  des  Form- 
vollendeten ist,  und  dafs  dieses  letztere  den  Typus  bezeichnet. 

Die  physische  Logosophie  Plotins  führt  uns  durch  ihre 
Auseinandersetzung  von  dem  Schlechten  auf  seine  ethischen 
Erörterungen.  In  Hinsicht  auf  die  Ethik  Plotins  mufs 
daran  erinnert  werden,  dafs  das  oberste  Prinzip  —  das  ev  — 
auch  das  Gute  war.  Er  will  Logik  und  Ethik  in  eine  Spitze 
vereinigen.  Die  Physik  ist  ihm  die  Erscheinung  der  Logik 
in  der  Welt.  Die  Wahrheit  der  Physik  hat  Plotin  in  dem 
Schönen  entdeckt.  Nun  behauptet  er  weiter,  dafs  das  Gute 
die  Quelle  und  der  Grund  des  Schönen  sei^).  Als  Mittel- 
begriif  kann  auch  hier  der  Logos  gelten.  Plotin  erkennt  den 
koyog  oQd-og  als  das  allgemeingültige  Gesetz  an^).  Eine 
ethische  Logoslehre  ist  gern  mit  deterministischer  Grund- 
neigung verbunden.  Auch  ist  Plotin  von  der  Überzeugung 
einer  allbeherrschenden  Vorsehung  ^)  durchdrungen.  Und  doch 
trifft  die  Bezeichnung  Plotins  als  eines  Deterministen  nicht 
unbedingt  zu.  Das  Wesen  der  Selbstbethätigung  ethischen 
Lebens  ist  die  vorwärtsschreitende  Vervollkommnung.  Als 
erste  Stufe  kommt  für  den  Menschen  die  bürgerliche  Tugend 
in  Betracht,  welche  die  meisten  der  von  den  Menschen  ge- 
wöhnlich bethätigten  Sittlichkeit  begreift;  darauf  kommen 
die  reinigenden  Tugenden  ('AaS-ccQoeig)-^  sie  bezwecken  die 
Befreiung  von  der  Sinnlichkeit,  und  zwar  durch  ästhetische 
Reinigungen.  Plotin  kennt  aber  etwas,  das  höher  als  diese 
rein  negative  Bestrebung,  von  der  Sündhaftigkeit  befreit  zu 
werden ,  steht.  Das  Endziel  des  Menschen  ist  die  Verähn- 
lichung  mit  Gott^). 


*)  I,   6.  9.  58:    rö  J'  ayad-öv  ....  nrjyrj^'  xcd  ocQ/rjv  tov  xaXov. 

2)  iii^  1,  10.  234. 

3)  III,  2. 

*)  I,    2.    6.  15:    kXX'    Tj  anovör]  ovx  l^(o  a^aqTlag  etvai,,   äkXcc  O^sov 
etvcti. 
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Hier  setzt  Plotin  mit  seiner  Lehre  von  der  Ekstase 
ein.  Sein  System,  das  alles  vom  Nous  ableitet,  erkennt  nur 
in  dem  theoretischen  Leben  ein  dem  Menschen  würdiges 
Dasein^)  und  stellt  als  Höchstes  die  intuitive  Anschauung 
des  Idealen  auf.  Durch  eine  Skala  von  sieben  verschiedenen 
Stufen  arbeitet  sich  dei'  Geist  mittelst  der  Ekstase  zu  einer 
Höhe,  wo  er  ungestört  und  unberührt  von  allem  die  Quelle 
des  Lebens  und  des  Vernunftgeistes,  das  Prinzip  des  Seins, 
den  Urgrund  des  Guten  und  die  Wurzel  der  Seele  erblickt^). 
Auf  diese  Weise  versinkt  die  Ethik  bei  Plotin  in  seine 
mystischen  Anschauungen.  Die  Tugendhaftigkeit  des  Lebens 
bemifst  sich  nach  dem  Grad  der  Anschauung,  zu  welcher  die 
mehr  oder  weniger  edle  Natur  sich  zu  erheben  vermag.  In 
der  Ethik  hat  Plotin  auch  den  Logos  verwertet,  aber  ohne 
auf  diesem  Wege  sich  eine  befriedigende  Antwort  gewinnen 
zu  können.  Anstatt  des  Begriffes  des  denkgemäfsen  Gesetzes 
ninmit  er  seine  Zuflucht  zu  der  Vorstellung  einer  Aufklärung 
jenseits  aller  Begrifflichkeit.  Das  letzte  Aufblühen  der 
griechischen  Philosophie  stellt  statt  der  Spekulation  die 
Mystik  auf,  d.  h.  die  Aufgabe  entschlüpft  der  Philosophie 
und  verhüllt  sich  in  ein  religiöses  Gewand.  Der  Gedanke 
ersetzt  sich  durch  den  Traum,  der  Logos  weicht  der  Ekstase. 

Die  typische  Beziehungsform  der  plotinischen  Systematik 
ist  die  der  Emanation.  Die  reine  eigenschaftslose  Einheit 
steigt  in  dem  Nous  zur  Wirklichkeit  hinab.  Und  dieser  hat 
unzählige  Ausflüsse.  Das  ist  die  wiederum  durch  den  Logos 
gestaltete  Phscheinungswelt^).  Was  von  dem  Obersten  her 
ausströmt,  strömt  in  dasselbe  wieder  zurück,  nämlich  in  der 
edelsten  Form  der  Erscheinung,  dem  vernünftigen  Menschen. 
So  schliefst  sich  der  Kreislauf  ab.  Dals  die  Form  dieser 
Itückkehi'  zum  Ausgangspunkt  der  Emanationen  die  der  Ek- 
stase  ist,  ist  ein    Merkmal    der  Zeit,    in   der  sich  der  Neu- 


1)  VI,  7.  15.  708;  I,  4.  8.  31:  on  J' 17  TfUia  Cwn  xa\  rj  dlrjfUvti 
x«l  ovTCjg  iv  ixtCvrj  ry  voSQtl  (fv(T€i  ....  nokluxig  /u^v  il'QTjrai. 

^)  VI,  9.  9.  767:  ^Ev  Jf  ravirj  rrj  /OQfttf  xa&og^  nrjyrjv  fxkv  Co)fjgj 
nriyrjv    (T^    vov  dQ%rjv  ovrog,    dya&ou  ahiav,    ^ICav  ^i'XVSy    ^ßl*  V,  9.   1. 

V,  r,.  7.  r,26. 

^)  III,  2.  2.  25G:  7o  yiicQ  U7i6(^^iov  fx  vov,  loyug,  xtü  dtl  a7iO(i()e{ 
(log  i'ii'  j)  na()0)v  fv  roig  ovat  vovg.     Vgl.  hierzu  .Jules  Simon  I,  855  ff. 
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platonismus  bildete.  Und  zwar  liabeii  wir  ohne  Zweifel  eine  Ein- 
wirkung der  zeitgenössischen  emanatistischen  Systeme,  zumal 
der  (valentinianischen)  Gnosis  anzuerkennen.  Die  Ähnlichkeit 
zeigt  sich  besonders  an  zwei  Punkten :  1 .  Die  Bewegung  von 
dem  Absoluten  zu  dem  Endliehen  wird  nicht  unter  dem  Ge- 
sichtspunkt einer  Willensthätigkeit  oder  einer  weltlogischen 
Verknüpfung,  sondern  in  der  Form  metaphysischer  Wirkung 
angeschaut,  und  2.  diese  Entfaltung  (des  gesamten  Seins) 
geschieht  mittels  einer  genau  geregelten  Abstufung  von  dem 
Vollkommenen  bis  zu  dem  Unvollkommenen.  Diesen  gemein- 
samen Zügen  der  plotinischen  und  der  gnostischen  Welt- 
anschauung gegenüber  ist  es  von  geringerem  Belang,  wenn 
sich  auch  Verschiedenheiten  in  Bezug  auf  die  Triebfeder  oder 
den  besonderen  Aufbau  der  Systeme  zeigen  sollten*). 

Auch  die  Anschauung  von  der  Materie  ist  bei  den  Neu- 
platonikern  der  Fassung  dieses  Begriffes  bei  den  Gnostikern 
durchaus  parallel.  Und  dasselbe  betrifft  die  Ansicht  von  dem 
Höchsten,  von  Gott.  Doch  bleibt  hier  immer  die  Möglichkeit 
offen,  dafs  beide  Richtungen  aus  einer  gemeinsamen,  halb 
religiösen  Grundanschauung  geschöpft  haben,  die,  wie  es 
scheint,  damals  sich  allgemeiner  Verbreitung  erfreute.  Der 
Einflufs  von  dem  ferneren  Orient,  zumal  Syrien  (und  Indien?), 
ist  hier  ziemlich  einleuchtend  ^).  Übrigens  wollen  die  Plotiniker 
echte  Platoniker  sein,  und  sie  scheinen  sich  nicht  der  Ab- 
weichung bewulst  zu  sein,  wenn  sie  ganz  heterogene  Elemente 
aus  der  Mantik  oder  aus  der  Volksreligion  sorglos  in  ihre 
philosophischen  Erörterungen  hineinarbeiten.  —  Wo  Biotin 
sich  mit  der  Logosbetrachtung  berührt,  steht  seine  Lehre  in- 
haltlieh der  der  Stoiker  am  nächsten.    Mit  ihnen  teilt  er  die 


^)  Zeller  betont  den  Unterschied  stark.  Er  würde  es  vorziehen,  dae 
System  Plotins  als  dynamischen  Pantheismus  zn  bezeichnen,  3.  2.  S.  507  f. 
Die  Emanationsidee  ist  bei  Plotin  besonders  dadurch  modifiziert,  dafs  das 
von  dem  Obersten  Herabströmende  die  Fülle  dieses  Ersten  nicht  beein- 
trächtigen soll,  eine  Vorstellung,  gegen  die  Plotin  sich  ausdrücklich  ver- 
wahrt.   Vgl.  Zeller  3.  2.  497. 

2)  Merkmale  des  unhellenischen,  orientalischen  Geistes  sind  schon 
bei  Plotin  seine  tiefe  Verehrung  der  Weissagung  und  der  Magie,  seine 
freie  allegoristische  Behandlung  der  Mythen,  sein  sklavischer  Anschlufs 
an  eine  philos.  Autorität  (Plato).  Hiervon  bis  zu  der  Restauration  des 
dogmatischen  Polytheismus  von  Jamblichus  ist  nur  ein  Schritt. 
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Anschauung  von  der  Einheit  und  Symmetrie  der  ganzen  Er- 
scheinungswelt,  von  der  Vorsehung  u.  s.  w.  Seine  Welt- 
anschauung ruht  auf  stoischen  Auseinandersetzungen.  Schliefs- 
lich  müssen  als  bedeutsame  Lehrer  Plotins  seine  Vorgänger 
in  Alexandrien,  aufser  Ammonius  Sakkas,  Numenius  und 
Philo  genannt  werden.  Letzterer  wird  ihm  in  seinen  erhabenen 
Betrachtungen  über  die  Formen  und  Beziehungen  der  dies- 
seitigen und  der  jenseitigen  Welt  an  mehr  als  einem  Punkte 
Anregung  geboten  haben  ^).  Auch  für  das,  was  wir  bei  Plotin 
über  den  Logos  finden,  wird  vielfach  Philo  als  mittelbares 
oder  unmittelbares  Vorbild  angeführt  werden  können.  Dabei 
bleibt  immer  ein  erheblicher  Unterschied,  und  zwar  müssen 
wir  sagen,  dafs  mit  Plotin  der  Logos  in  Hinsicht  auf  Reich- 
tum des  begrifflichen  Inhalts  einen  Rückschritt  gemacht  hat. 
Häufig  ist  der  Gedanke  nicht  dort  angewendet,  wo  die  philo- 
nische  Betrachtungsweise  ihn  zu  suchen  uns  gewöhnt  hat; 
und  überdies  führt  der  Gedanke  da,  wo  er  auf  analoge 
Weise  aufgestellt  wird,  einen  anderen  Namen,  ein  Umstand, 
der  für  die  weitere  Geschichte  des  Begrifi"s  nicht  günstig  ist. 
Im  ganzen  kann  man  bei  der  Durchforschung  der  plotinischen 
Logoslehre  sich  nicht  des  Eindrucks  erwehren,  dafs  man  es 
hier  mit  einer  Idee  zu  thun  hat,  die  an  das  Ende  ihrer 
Bahn  gelangt  ist,  darum  in  mehr  als  einer  Hinsicht  ermattet 
imd  keinen  neuen  Anlauf  mehr  nimmt. 

In  der  Zeit  zwischen  Philo  und  Plotin  ist  eine  ganz  neue 
Litteraturgruppe  entstanden,  an  sie  haben  wir  uns  zu  wenden, 
wenn  wir  die  Logosidee  in  ihrer  Fortentwickelung  betrachten 
wollen.  Die  erste  Schiift  von  Bedeutung  ist  hier  das  vierte 
Evangelium.  Wir  lesen  hier  in  dem  berühmten  Prolog  u.  a. 
folgendes  über  den  Logos : 

Hv  To  (ptog  t6  aXvjSiVüv  6  cpojTiCei  ndvxa  av^QiOTtov^ 
IqXoixbvov  y,tX.  ^)  ev  avTO)  Cwrj  laziv  .  .  ktI.  ^). 

Eine  Stelle  bei  Plotin*),  wo  er  nacliweist,  wie  das  Sein 
f>elbst  sicli  zwiegestaltig  erweisen  kann,  lautet: 


')  Vgl.  Zellcr  3.  2.  S.  421.  486. 

2)  L  9. 

^)  I,  4. 

^)  VI,  7.  8.  700. 
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^Hv  ÖS  y,al  vovg^  aal  tcorj  r^v  ev  aiTcT)  (nal  reXeog  vovg) 
ytal   CcoT]  Teleog.    ^Hv  zoivvv  ovx  cog  vovg  elg  aXka  nag. 

Es  fällt  auf,  wie  die  Worte  zusammenkliugen.  Und  doch 
welcher  Unterschied !  Hat  der  Verfasser  die  Worte  des  vierten 
Evangeliums  gelesen,  und  ist  er  sich  es  bewufst,  wenn  er  in 
solchen  Worten  den  Nous  gegen  den  Logos  aufstellt?  Der 
Unterschied  der  W^orte  wird  durch  ein  anderes  Moment  ver- 
tieft. Dieses  ist  die  Geschichte.  Philo  hatte  den  Logos  als 
unpersönliche  Idee  auf  seine  höchste  Höhe  gebracht.  Es  blieb 
kaum  nach  ihm  etwas  hinzuzufügen.  Eine  geschichtliche  Ge- 
stalt aber  verknüpft  sich  entscheidend  mit  diesem  Symbol, 
und  der  Idee  wird  eine  ganz  neue  Bahn  eröffnet.  Der  Strom 
einer  und  derselben  Idee  unterhält  aber  nicht  gleichzeitig 
zwei  ebenmäfsige  Arme.  Mit  Notwendigkeit  wird  der  eine 
austrocknen.  Für  unsre  Logosidee  sehen  wir  dies  an  den 
Philosophen  bekräftigt,  die  auf  Philo  folgten. 

Nur  ein  Punkt  soll  hier  als  Ausnahme  berücksichtigt 
werden.  Ich  habe  bei  meiner  Untersuchung  von  der  Logos- 
anschauung Plotins  gemeint,  ausdrücklich  herausheben  zu 
dürfen,  wie  er  den  Logosbegriff  besonders  in  der  Richtung  auf 
das  Plastische,  auf  das  (Gestalt)bildende  hin  verarbeitet  hat, 
und  wie  er  hierin  den  Formsinn  und  Schönheitstrieb  seines 
philosophischen  Geistes  bezeugte.  Es  verdient  Beachtung,  dafs 
gerade  auf  diesem  Punkt  das  Eigentümliche  bei  der  letzten 
Phase  des  griechischen  Philosophems  erscheinen  soll. 

Der  Logos  hat  im  Verlauf  seiner  Geschichte,  die  mit  der 
Geschichte  der  griechischen  Philosophie  ungefähr  Anfang  und 
Ende  gemeinsam  hat,  viele  Gebiete  des  Denkens  durchlaufen 
und  eine  mannigfaltige  Bedeutung  angenommen ;  aber  was  für 
eine  Rolle  auch  die  vorwiegende  sein  mag,  schliefslich  ergiebt 
sich  doch  als  Grundneigung  des  Begriffs  die  Harmonie,  die 
Form,  die  Klarheit,  kurz  der  griechische  Geist  selbst,  dessen 
reichstes  und  schönstes  Symbol  innerhalb  der  Philosophie  er  ist. 


Berichtigungen  und  Druckfehler. 


Seite  8  Zeile  13  v.  u.  steht  herakliteischen;  lies:  heraklitischen. 

„  10  Anm.  3  schiebe  nach  Philosophen  ein:   geläufige  Vorstellung. 

„  10  Anm.  5  schiebe  ein:   Bywater  Fr.  28. 

„  14  Anm.  3  steht  ^Ai6)v\  lies:   Aiwv. 

„  '    27  Anm.  1  steht  Puiday;  lies:  Paidag. 

„  27  Anm.  5  steht  ia^voiCead-rj'^  lies:  iaxvQiCsa&ai. 

„  33  Zeile  15  v.  o.  steht  Gott;  lies:   die  Götter. 

„  34  Zeile  15  f.  v.  o.  steht  einem  gewissen;  lies:   dem  weisen. 

„  37  Zeile  19  v.  o.  nach  ist  füge  bei:  ^)*). 

„  37  Anm.  4  letzte  Zeile  steht  xsxoiQta/u^vov;  lies:  xs/coQia/n^vov. 

„  39  Anm.  3  Zeile  3  steht  Ideenparallelismus ;  lies:  Ideen  parallel. 

„  42  Anm.  1  Zeile  1  nach  Anm.  5  ist  :  statt  .  zu  setzen. 

„  51  Anm.  2  und  Seite  67  Anm.  2  steht  Ekl;  lies  Ecl. 

„  74  Anm.  1  Zeile  3  steht  Dies;  lies:   Diese. 

„  110  Zeile  5  v.  u.  steht  Plutarch;  lies:  Pseudo-Plutarch. 

„  110  Anm.  7  steht  I,  S.;  lies:  I,  5. 

„  113  Anm.  2  steht  Poseidomus;  lies:  Poseidonius. 

„  116  Anm.  3  und  4  ist  Seneca  als  erstes  Wort  einzuschieben. 

„  118  Anm.  3  steht  Cleanthes;  lies:  Kleanthes. 

„  120,  121  Anm.  1  und  2,  122  Anm.  2,  143  Anm.  2,  144  Anm.  8  und  4, 
147  Anm.  1,  149  Anm.  4  und  5,  152  Anm.  1,  154  Anm.  1  und  4 
und  S.  155  steht  Mark  Aurel;  lies:  Marc  Aurel. 

„  124  Anm.  2  steht  Stab.;  lies:  Stob.;  ebendaselbst  steht  Plutarch 
a.  a.  0.  I,  6879 D;  lies:  De  plac.  phil.  a.  a.  0.  I,  6.  879 D. 

„  126  Zeile  2  v.  o.  steht  Derivativa;  lies:   Derivate. 

„  133  Anm.  1  letztes  Wort  ovojuoatag',  lies:    ovofxaaCag. 

„  137  Anm.  3  steht  ^€^o/j^vov;  lies:   öeöo/j^ivov. 

„  144  Anm.  4  steht  'Ovtos',  lies:    Ovxog. 

„  147  Zeile  13  f.  v.  o.  steht  naß-^xov;  lies:  xax9rjxov. 

*)  Es  weist  auf  die  Anmerkung  unten  hin. 


Pierer'Hclie  Hofbuchdruclferei  Stephan   Geibel  &  Co.   in  Altenburg. 
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